Krajsky arad Krélovéhradeckého kraje

Vas dopis ze dne | Vade znadka (8. j.} NaZe znagka (&. j.) Hradec Kralove
19612/UP/2010 11.1.2011
Odbor | oddélent Vyfizuje | linka | emait
azemniho planovani a stavebniho fadu Mgr. Havrankova/453
stavebniho fadu lhavrankova@kr-kralovehradecky.cz
VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnuti

Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje v Hradei Kralové, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je pEislunym spravnim organem podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona
&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdg&j§ich predpisil, v souvislosti
s ustanovenim § 13 odst. 4 zdkona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi (dale jen ,,stavebni zdkon™), o odvoldni Josefa
Celby, Kramolna 134, 547 01 Nachod, ze dne 10. 8. 2010, o odvolani Eleonory Zidkove,
Kramolna 136, 547 01 Nachod, ze dne 10. 8. 2010, o odvolani Ing. Andrey VojtiSkové,
Souctkova 13, 547 01 Nachod, ze dne 11. 8. 2010, o odvolani Jifiho Sramka, Vrchoviny 15,
549 01 Nové Mésto nad Metujf ze dne 12. 8. 2010, o odvolani Mgr. Petra Macka, které podal
spoleéné jako spoleény zmocnénec podle § 35 odst. 1 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd&jdich pfedpisi (dale jen ,,spravni fad*), a jako zplnomocnény z4stupce ob&anského
sdruzeni DATEL, ICO: 70850798, se sidlem Vysokov 136, 549 12 Vysokov, ze dne
23. 8. 2010, o odvolani obtanského sdruzeni Zemédglska krajina, ICO: 27034003, se sidlem
U Zvoni¢ky 191, 547 01 Nachod, ze dne 23. 8. 2010, odvolani Ing. Josefa Pozdény CSc,,

U Zvoni¢ky 191, 547 01 Néchod, ze dne 23. 8. 2010, o odvolani Mgr. Petra Cejchana,
Kramolna 267, 547 01 Nachod, ze dne 25. 8. 2010 a o odvoldni ob¢anského sdruZeni Sbor
dobrovolnych ob&ani, o.s., ICO: 22663266, se sidlem Kotérova 880, 547 01 Nachod ze dne
26. 8. 2010.

Predmétnda  odvoldni  sméfuji  proti  tzemnimu  rozhodmuti & 2775/2010-1,
zn. 375/2009/VYST/Li/ ze dne 27.7.2010 Msastského tfadu Nachod, odboru vystavby
a tizemniho planovani, ktery je podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona
ptislusnym obecnym stavebnim nfadem. Timto tzemnim rozhodnutim ¢. 2775/2010-1 bylo na
74dost Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Hradec Kralové, ICO: 65993390,
Pouchovska 401, Hradec Kralové, podanou dne 2. 2. 2009 v zastoupeni (na zdklad& plné moci
ze dne 5. 5. 2008) spoleénosti Valbek spol. s r.o., ICO: 48266230, Vaiurova 505/17, Liberec,
podle ustanoveni § 79 a § 92 stavebniho zékona a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobng;jsi
Upravé (zemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, povoleno umisténi
stavby ,,silnice 1/33 Nachod - obchvat, 1/14 Vysokov — Vrchoviny” na pozemcich ,,p.p.¢.
318/29 (orna ptida), 78/18 (orna pida), 78/10 (orna piida), 78/14 (orna plda), 435/1 (ostatni
plocha), 337/3 (trvaly travni porost), 349/4 (trvaly travni porost), 349/8 (lesni pozemek),
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172/9 (trvaly travni porost), 172/10 (trvaly travni porost), 172/2 (trvaly travni porost), 191/14
(trvaly travni porost), 198/2 (lesni pozemek), 198/1 (trvaly travni porost), 176/4 (ostatni
plocha), 172/3 (trvaly travni porost), 172/11 (trvaly travnf porost), 191/9 (trvaly travni
porost), 78/19 (oma phda), 78/15 (orna pida), 78/11 (ornd ptda), 386/3 (trvaly travni porost),
392/7 (trvaly travni porost), 353/3 (ostatni plocha), 318/30 (lesni pozemek), 318/3 (trvaly
travni porost), 324/2 (ostatni plocha), 386/7 (trvaly travni porost), 383/1 (trvaly travni porost),
343/2 (lesni ptda), 345/1 (zahrada), 346/1 (lesni pozemek), 347/3 (zahrada), 349/1 (lesni
pozemek), 337/10 (ostati plocha), 337/4 (trvaly travni porost), 337/17 (trvaly travni porost),
337/20 (trvaly travni porost), 337/16 (trvaly travni porost), 349/6 (trvaly travni porost),
337/22.(ostatni plocha), 392/3 (trvaly travni porost), 172/7 (trvaly travni porost), 194/10
(ostatni plocha), 194/7 (trvaly travai porost), 191/1 (trvaly travnf porost), 195 (ostatni plocha),
200/2 (lesni pozemek), 386/4 (irvaly travni porost), 392/20 (trvaly travni porost), 386/6
(trvaly travni porost), 200/1 (lesni pozemek), 97/15 (orn4 piida), 434/2 (trvaly travni porost),
78/8 (orna ptda), 78/5 (orna pida), 78/6 (orna piida), 78/9 (ornd piida), 172/8 (trvaly travni
porost), 172/1 (trvaly travni porost), 242/12 (orné ptda), 435/5 (orna pida), 97/1 (orna pida),
243/1 (lesni pozemek), 225 (lesni pozemek), 343/1 (lesn{ pozemek), 360/1 (lesni pozemek),
353/2 (ostatni plocha), 353/1 (lesni pozemek), 242/6 (ostatni plocha), 242/10 (trvaly travni
porost), 242/3 (orna ptda), 242/4 (ostatni plocha), 242/1 (omd pilda), 97/14 (ornd pida),
337/13 (ostatni plocha), 349/7 (trvaly travni porost), 337/9 (ostatni plocha), 343/5 (lesni
pozemek), 318/20 (ornd piida), 318/5 (orna pada), 208/7 (trvaly travni porost), 207/1 (trvaly
travni porost), 441/1 (ostatni plocha), 386/5 (irvaly travni porost), 428 (ostatni plocha),
365/11 (ostatni plocha), 354/4 (trvaly travni porost), 337/14 (trvaly travni porost), 337/18
(trvaly travni porost), 320/2 (ostatni plocha) dle KN v kat. fizemi Babi u Nachoda, p.p.C.
508/1 (orna ptida), 508/5 (trvaly travni porost), 488/1 (trvaly travni porost), 459/6 (ostatni
plocha), 720/8 (ostatni plocha), 720/7(ostatni plocha), 503/2 (zahrada), 459/3 (ostatni plocha),
527/32 (ostatni plocha), 500/1 (ostatni plocha), 500/3 (ostatni plocha), 512/3 (trvaly travni
porost), 724/2 (ostatni plocha), 724/7 (ostatni plocha), 724/1 (ostatni plocha), 719/33 (ostatni
plocha), 719/1 (ostatni plocha), 514/2 (zahrada), 723/3 (ostatni plocha), 752/1 (ostatni
plocha), 734/1 (ostatni plocha), 489/2 (ostatni plocha), 720/9 (ostatni plocha), 720/3(ostatni
plocha), 720/4 (ostatni plocha), 503/1 (zahrada), 534 (ovocny sad), 533/1 (lesni pozemek),
625/1 (ostatni plocha), 626/1 (ostatni plocha), 527/33 (ostatni plocha), 626/6 (ostatni plocha),
527/5 (ostatni plocha), 504/1 (zahrada), 527/4 (ostatni plocha), 527/14 (ostatni plocha),
527/15 (ostatni plocha), 685/1 (ostatni plocha), 685/48 (ostatni plocha), 508/9 (ostatni
plocha), 508/7 (ostatni plocha), 685/17 (ostatni plocha), 512/7 (trvaly travni porost), 497/1
(trvaly travni porost), 724/4 (ostatni plocha), 724/3 (ostatni plocha), 724/6 (ostatni plocha),
684/3 (vodni plocha), 684/2 (vodni plocha), 681/3 (vodni plocha), 512/2 (ostatni plocha),
623/2 (ostatni plocha), 719/10 (ostatni plocha), 489/11 (ostatni plocha), 489/1 (ostatni
plocha), 719/26 (ostatni plocha), 489/3 (ostatni plocha), 719/27 (ostatni plocha), 719/7
(ostatni plocha), 489/10 (ostatni plocha), 719/9 (ostatni plocha), 720/6 (ostatni plocha), 494
(ostatni plocha), 489/6 (ostatni plocha), 724/5 (ostatni plocha), 719/28 (ostatni plocha), 719/8
(ostatni plocha), 719/29 (ostatni plocha), 720/5 (ostatni plocha), 461 (ostatni plocha), 719/6
(ostatni plocha), 719/4 (ostatni plocha), 458/3 (ostatni plocha), 719/3 (ostatni plocha), 719/2
(ostatni plocha), 720/1 (ostatni plocha), 720/2 (ostatni plocha), st.p.&. 187 (zastavéna plocha
a nadvoif), 270 (zastavénd plocha a nadvori), 551 (zastavéna plocha a nadvofi) vie dle KN
v kat. izemi B&loves, p.p.¢. 378 (ostatni plocha) dle KN v kat. izemi BraZec, 9/4 (ostatni
plocha), 9/5 (orn4 piida), 10/1 (trvaly travni porost), 5/1 (vodni plocha), 16/2 (ostatni plocha),
866/2 (ostatni plocha), 9/7 (ostatni plocha), 2348 (trvaly travni porost), 2360 (ostatni plocha),
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2359 (trvaly travni porost), 701/15 (zahrada), 5/2 (vodni plocha), 2355 (trvaly travni porost),
2362 (orna phda), 2361 (lesni pozemek), 704/2 (ostatni plocha), 701/10 (zahrada), 2379
(trvaly travni porost), 2378 (trvaly travni porost), 700 (lesni pozemek), 701/14 (zahrada), 877
(ostatni plocha), 701/12 (zahrada), 3/12 (vodni plocha), 2366 (trvaly travni porost), 2356
(ostatni plocha), 786/24 (vodni plocha), 2358 (trvaly travni porost), 1/6 (ostatni plocha), 1/3
(ostatni plocha), 777/2 (ostatni plocha), 777/13 (ostatni plocha), 3/20 (ostatni plocha), 3/9
(vodni plocha), 3/18 (ostatni plocha), 4/17 (ostatni plocha), 3/19 (ostatni plocha), 3/10 (ostatni
plocha), 3/5 (ostatni plocha), 4/2 (trvaly travrd porost), 786/25 (vodni plocha), 3/11 (ostatni
plocha), 777/9 (ostatni plocha), 703/3 (ostatni plocha), 701/3 (zahrada), 2357 (ostatni plocha),
2349 (ostatni plocha), 2369 (ostatni plocha), 1/7 (ostatni plocha), 2371 (ostatni plocha), 2370
(trvaly travni porost), 16/3 (ostatni plocha), 2/7 (ostatni plocha), st.p.&. 202/1 (zastavéna
plocha a nadvofi), 312 (zastavéna plocha a nadvofi), 264 (zastavéna plocha a nadvofi), 263
(zastavéna plocha a nddvofi), 262 (zastavénid plocha a nadvoff), 261 (zastavéna plocha
a nadvoii), 260 (zastavéna plocha a nadvoii), 259 (zastavéni plocha a nadvofi), 258
(zastavéna plocha a nadvoi{), 257 (zastavéna plocha a nadvofi), 136/3 (zastavéna plocha
a nadvofi), 136/1 (zastavéna plocha a nadvori) vSe dle KN v kat. dzemi Dolni Radechova,
p.p.&. 354 (ostatni plocha), 363 (lesni pozemek), 359 (trvaly travni porost), 366 (lesni
pozemek), 358 (lesni pozemek), 377 (ostatni plocha) vSe dle KN v kat. izemi Kramolna,
p.p.€&. 1508/1 (zahrada), 1458 (lesni pozemek), 1457 (lesni pozemek), 1272/2 (ostatni plocha),
1512/3 (orna phda), 1511/3 (zahrada), 1511/12 (ostatni plocha), 1511/2 (trvaly travni porost),
2053 (ostatni plocha), 1942/2 (ostatni plocha), 2055/2 (ostatni plocha), 1516/1 (zahrada),
1511/9 (zahrada), 1511/8 (zahrada), 1511/11 (zahrada), 1477/3 (zahrada), 1478/11 (orna
plda), 1511/10 (zahrada), 1510/7 (trvaly travni porost), 1510/8 (trvaly travni porost), 1510/12
(trvaly travni porost), 1478/13 (orna pida), 1478/12 (o4 ptda), 1478/8 (zahrada), 1478/2
(orna ptida), 1510/10 (zahrada), 1510/6 (trvaly travni porost), 1510/9 (zahrada), 1480 (lesni
pozemek), 1483/1 (lesni pozemek), 1486/1 (lesni pozemek), 1486/3 (ostatni plocha), 1486/2
(lesni pozemek), 1511/14 (zahrada), 1511/4 (zahrada), 1478/1 (lesni pozemek), 1477/2 (lesni
pozemek), 1477/1 (lesni pozemek), 1938 (ostatni plocha), 1937 (ostatni plocha), 2091
(zahrada), 2092 (ostatni plocha), 1510/11 (trvaly travni porost), 1516/9 (zahrada), 2050
(ostatni plocha), 1512/2 (ostatni plocha), 1470/4 (ostatni plocha), st.p.C. 316 (zastavéna
plocha a nadvofi), 1800 (zastavéna plocha a nadvoii), 314/2 (zastavéna plocha a nadvofi),
314/1 (zastavéna plocha a nadvofi), 314/3 (zastavéna plocha a nadvofi), 720 (zastavéna
plocha a nadvofi) vée dle KN v kat. izemi{ Méstskd Kramolna, p.p.¢. 270/7 (trvaly travni
porost), 270/14 (trvaly travni porost), 1940/6 (ostatni plocha), 262/3 (trvaly travni porost),
1940/7 (ostatni plocha), 1940/3 (ostatni plocha), 262/23 (trvaly travni porost), 256/3 (trvaly
travni porost), 310/12 (ovocny sad), 1940/5 (ostatni plocha), 1940/4 (ostatni plocha), 1877/2
(orna phda), 1961/3 (ostatni plocha), 2042/1 (ostatni plocha), 270/12 (trvaly travni porost),
270/13 (trvaly travni porost), 270/11 (trvaly travni porost), 270/10 (trvaly travni porost),
270/9 (trvaly travni porost), 270/8 (trvaly travni porost), 270/1 (trvaly travni porost), 310/9
(trvaly travni porost), 310/24 (zahrada), 503/5 (ostatni plocha), 252 (vodni plocha), 310/20
(ostatnf plocha), 310/22 (ostatni plocha), 310/7 (trvaly travni porost), 256/4 (trvaly travni
porost), 310/21(ostatni plocha), 310/4 (ostatni plocha), 262/24 (ostatni plocha), 271 (ostatni
plocha), 2145 (vodni plocha), 246/2 (lesni pozemek), 246/1 (lesni pozemek), 246/3 (ostatni
plocha), 310/6 (ostatni plocha), 1940/2 (ostatni plocha), 2152/1 (vodni plocha), 2155/1
(ostatni plocha), 503/3 (lesni pozemek), 503/4 (ostatni plocha), 2042/14 (ostatni plocha),
2042/2 (ostatni plocha), 1876/2 (ostatni plocha), 1876/3 (ostatn{ plocha), 1876/4 (ostatni
plocha), 1877/1 (ostatni plocha), st.p.¢. 1919 (zastavéna plocha a nadvoii) vie dle KN v kat.
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tizemi Nachod, p.p.&. 384/4 (ornd pida), 384/1 (ornd pida), 187 (omd pida), 384/16
(orna piida), 384/20 (ornd ptida) (ostaini plocha), 383/1 (ostatni plocha), 384/5 (orna plda),
383/2 (ostatni plocha), 384/6 (ornd piida), 384/12 (orna pida) vie dle KN v kat. tzemi
Provodov, p.p.¢. 458 (ornd pida), 426/4 (orna puda), 426/3 (orna pada), 427/1 (trvaly travni
porost), 426/1 (orna puda), 515/2 (orna plida), 649/2 trvaly travni porost), 622/23 (orna pida),
629/1 (trvaly travni porost), 629/2 (lesni pozemek), 465/1 (trvaly travni porost), 699/2 (orna
pida), 700/3 (ostatni plocha), 622/27 (oma pida), 622/22 (orna pada), 622/28 (orna piida),
709/6 (ostatni plocha), 561/2 (lesni pozemek), 646/1 (lesni pozemek), 709/1 (ostatni plocha),
649/1 (lesni pozemek), 622/24 (orna plda), 622/4 (orna ptida), 622/3 (ornd plda), 626/1 (lesni
pozemek), 626/2 (lesni pozemek), 709/3 (ostatni plocha), 515/1 (ostatni plocha), 494/1 (lesni
pozemek), 494/2 (ostatni plocha), 640/3 (ostatni plocha), 707 (ostatni plocha) vie dle KN
v kat. izemi Sonov u Nového Mésta nad Metuji, p.p.¢. 885/5 (ostatni plocha), 664/1 {trvaly
travni porost), 659 (trvaly travni porost) vSe dle KN v kat. izemi Vrchoviny, pozemek
p.p.&. 387/1 (zahrada), 517/69 (ornd pida), 506/19 (orn4 ptda), 390 (orna piida), 506/11 (orna
pada), 497/4 (ostatni plocha), 505/3 (ostatni plocha), 506/3 (orna puda), 505/2 (ostatni
plocha), 506/4 (orna piida), 465 (zahrada), 466 (zahrada), 467 (orna pida), 468 (trvaly travni
porost), 401/14 (ostatni plocha), 506/2 (orné puda), 487/4 (trvaly travni porost), 416
(zahrada), 386/1 (zahrada), 419 (zastavéna plocha a nadvoii), 421/1 (zahrada), 422 (zahrada),
401/15 (ostatni plocha), 464 (ostatni plocha), 506/25 (orma ptda), 506/21 (ornd piida), 512/22
(ostatni plocha), 497/1 (ostatni plocha), 506/6 (orna pida), 510/4 (trvaly travni porost), 508
(ostatni plocha), 426 (zastavéné plocha a nadvori), 427 (zahrada), 506/7 (ornd puda), 484/2
(lesni pozemek), 260/1 (ostatni plocha), 424 (zahrada), 425 (ostatni plocha), 517/68 (orna
piida), 392/1 (zahrada), 492/2 (trvaly travni porost), 485 (ostatni plocha), 487/3 (trvaly travni
porost), 484/1 (lesni pozemek), 430/2 (orna ptda), 43073 (orna pida), 385 (zahrada), 380
(zahrada), 381/1 (zahrada), 381/2 (zastavénd plocha a nadvofi), 382/1 (zahrada), 382/2
(zastavéna plocha a nadvor), 460/4 (trvaly travni porost), 460/1 (zahrada), 431/1 (zahrada),
512/13 (ostatni plocha), 512/14 (ostatni plocha), 512/16 (ostatni plocha), 506/8 (orna pida),
401/1 (ostatni plocha), 401/12 (ostatni plocha), 401/13 (ostatni plocha), 517/2 (orna pida),
393/7 (ostatni plocha), 393/11 (zastavénd plocha a nadvoti), 902/6 (trvaly travni porost),
900/1 (lesni pozemek), 898 (ostatni plocha), 896 (ostatni plocha), 897 (lesni pozemek),
506/24 (oma piida), 506/20 (orné pida), 401/5 (ostatni plocha), 392/3 (zahrada), 506/1 (orna
pida), 392/4 (zahrada), 902/1 (trvaly travni porost), 902/5 (trvaly travni porost), 902/7
(ostatni plocha), 900/2 (lesni pozemek), 493/2 (ostatni plocha), 497/3 (ostatni plocha), 506/16
(orna pida), 436 (zahrada), 401/17 (ostatni plocha), 469/6 (ostatni plocha), 401/3 (ostatni
plocha), 506/13 (orna pida), 496/2 (trvaly travni porost), 497/5 (ostatni plocha), 505/4
(ostatni plocha), 504/1 (ostatni plocha), 502 (trvaly travni porost), 503 (orna pida), 506/9
(orna phda), 506/12 (orna piida), 469/5 (trvaly travni porost), 401/11 (ostatni plocha), 469/1
(ostatni plocha), 469/3 (trvaly travni porost), 504/2 (ostatni plocha), 506/18 (orna pilida),
492/1 (trvaly travni porost), 496/1 (trvaly travni porost), 498 (trvaly travni porost), 484/4
(lesni pozemek), 478/1 (zahrada), 391/2 (ostatni plocha), 512/19 (ostatni plocha), 517/61
(orna piida), 506/23 (orna plda), 401/6 (ostatni plocha), 401/16 (ostatni plocha), 512/3
(ostatni plocha), 428 (lesni pozemek), 434 (ostatni plocha), 414 (ostatni plocha), 391/1
(ostatni plocha), 379 (ostatni plocha), 383 (zahrada), 384 (ostatni plocha), 388 (ostatni
plocha), 409 (ostatni plocha), 893 (ostatni plocha), 903 (lesni pozemek), 895 (Jesni pozemek),
297/2 (zahrada), 401/19 (ostatni plocha), 401/18 (ostatni plocha), 512/5 (ostatni plocha),
463/1 (zastavéna plocha a nadvofi), 461 (ornd puda), 429/2 (orna pida), 260/4 (ostatni
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plocha), 401/7 (ostatni plocha) vie dle KN v kat. uzemi Vysokov (dale jen stavba ,,silnice /33
Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny™).

Sougasti stavby jsou souvisejici stavebni objekty:
Objekty fady 000

SO 001 Demolice —~ kat. (izemi Vysokov

SO 002 Demolice — kat. uzemi Méstska Kramolna

SO 003 Demolice — kat. izemi Nachod

SO 004 Demolice ~ kat. izemi Dolni Radechova

SO 005 Demolice — kat. izemi Béloves

Objekty fady 100

SO 101 Silnice I/14 Vysokov — Vrchoviny

SO 102 Silnice I/33 obchvat Nachoda

SO 111 KfiZzovatka Dolni Radechova

S0 112 KriZzovatka Béloves

SO 121 Ptelozka silnice I11/30416 v km 0,287 1/33

SO 122 Napojeni Kramolny v km 1,580 1/33

SO 123 Silnice ITI/30413 v km 1,860 I/33

SO 124 Silnice I11/3034 v km 5,021 /33

SO 125 Silnice 111701419 v km 0,813 1/14

SO 126 Silnice I11/01420 v km 2,050 1/14

SO 131 Mistni komunikace v km 0,344 1/33

SO 132 Mistni komunikace v km 5,520-5,620 1/33

SO 133 Mistni komunikace v km 2,566 1/14

SO 141 Pielozka cesty v km 1,550 I/33 vievo

SO 142 Pielozka cesty v km 2,110 I/33

SO 143 Pielozka cesty v km 2,700-2,880 1/33 vlevo

SO 144 Utelové komunikace KA Contracting v km 3,080 - 3,500
SO 145 Cyklostezka Dolni Radechova

SO 146 Pielozka mistni komunikace v km 3,700 1/33

SO 147 PfeloZka cesty v ki 4,810-5,020 I/33 vlevo

SO 148 Prelozka cesty v km 5,020-5,175 I/33 vpravo

SO 149 Pfelozka cesty v km 5,600 - 5,940 /33 vpravo
SO 150 Cyklostezka v km 6,410 - 6,660 1/33

SO 151 Ptistupové komunikace kat. tzemi{ Béloves v km 6,490 - 6,540
SO 161 Piistupy na pozemky kat. izemi Vysokov

SO 162 Pristupy na pozemky kat. izemi Kramolna a Méstska Kramolna
SO 163 Pfistupy na pozemky kat. uzemi Nachod

SO 164 Ptistupy na pozemky kat. izemi Dolni Radechova
SO 165 Pristupy na pozemky kat. tizemi Babi u Nachoda
SO 171 Dopravni znadeni

SO 185 Opravy stavajicich komunikaci

SO 195 Dopravni opatfeni

SO 195.1 Provizorni pielozka stavajici silnice l{1/30413
SO 195.2 Provizorni pieloZka stavajici silnice 111/3034
Objekty rady 200

SO 201 Most na I/14 pres silnici II1/01420 v km 1,920
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SO 203 Most na 1/33 pies zelezni€ni trat’ v km 0,377

SO 204 Most na 1/33 pfes udoli Mala Branka v km 0,586
SO 205 Most na 1/33 pfes biokoridor v km 1,036

SO 206 Most na 1/33 pfes udoli v km 1,456

SO 207 Most na 1/33 ptes biokoridor v km 2,015

SO 208 Most na 1/33 pfes biokoridor v km 2,160

SO 209 Most na 1/14 pfes usazovaci nadrz v km 3,001
SO 210 Most na 1/33 pfes udoli Radechovky v km 3,573
SO 211 Most na I/33 pfes udoli v km 4,331

SO 212 Most na I/33 pres tidoli v km 4,602

SO 213 Most na I/33 pfes Gdoli v km 5,502

SO 214 Mostna /33 vkm 6,274

SO 215 Most na I/33 pies vétev kiizovatky v km 6,465
SO 221 Most na vétvi k¥izovatky Dolni Radechova pies Radechovku
SO 222 Most na vétvi kiizovatky Dolni Radechova v km 0,320
SO 231 Most na silnici 111/3034 pies 1/33 v km 5,021

SO 251 Opérna zed’ v km 0,617-0,684 vpravo

SO 252 Zarubni zed’ v km 0,713-0,756 vlevo

SO 253 Zarubni zed’ v km 0,840-0,920 vlevo

SO 254 Zarubni zed' v km 2,352-2,600 vlevo

SO 255 Opérna zed' v kiiZzovatce Dolni Radechova

SO 256 Zarubni zed’ v km 5,000-5,287 oboustranna

SO 257 Zarubni zed’ v km 5,772-6,040 vpravo

SO 258 Opérné zdi v kiiZzovatce Béloves

Objekty Fady 300

SO 301 Odvodnéni SO 101

SO 302 Qdvodnéni SO 102

SO 303 Odvodnéni SO 11280 310 Pfelozka vodovodu DN 500 km 0,230 1/14

SO 311 Rfeloika vodovodu DN 100 km 0,607 1/33
SO 312 Uprava vodovodu DN 80 km 0,790 I/33

SO 313 Provizorni a definitivni pfelozka vodovodu DN 150 km 1,870 I/33

SO 314 Prelozka vodovodu DN 100 km 3,424 1/33

SO 315 Provizomni a definitivni pfelozka vodovodu DN 100 km 5,014 I/33

SO 316 Pielozka vodovodu DN 80 km 6,400-6,650 1/33

SO 317 Ptelozka vodovodu DN 600 km 6,470 1/33

SO 318 Pfelozka vodovoedu DN 100 km 3,658 1/33

SO 319 Pfivod poZarni vody k tunelu Radechova

SO 320 Ptelozka odpadu od vodojemu km 0,230 /14

SO 321 Prelozka kanalizace DN 300 km 0,454 1/33

SO 322 Pfelozka kanalizace km 1,785 1/33

SO 323 Ochrana kanalizace DN 300 v km 0,063 SO 111

SO 324 Prelozka kanalizace DN 300 km 5,030 silnice 1/33
SO 325 Prelozka vodovodu DN 150 Vysokov

SO 330 Degfova usazovaci a retenéni nadrZ v km 0,341 1/33
SO 331 Destova usazovaci a retenéni nadrz v km 3,490 1/33
SO 332 Deit'ova usazovaci a retenéni nadrz v km 3,640 1/33
SO 333 Dest'ova usazovaci a retenéni nadrz v km 4,706 1/33
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SO 334 Dest'ova usazovaci a retenéni nadrz v km 6,526 I/33

SO 340 Uprava Radechovky

SO 341 Pielozka koryta km 6,273 1/33

SO 350 Uprava melioraci zatatek tiseku (déle jen ZU%) — konec tseku (dile jen ,,KU%)
Objekty Fady 400

SO 401 Dvojité venkovni vedeni ¢.V1187/88-110kV — pielozka vedeni km 0,585 I/14
SO 402 Dvojité venkovni vedeni ¢.V1187/88-110kV ~ pielozka vedeni km 3,300-4,200
/33

SO 403 Dvojité venkovni vedeni ¢.V1189/66-110kV — prelozka vedeni km 4,395 1/33
SO 404 Venkovni vedeni . V1186-110kV — pfelozka vedeni km 4,770 1/33

SO 405 Dvojité venkovni vedeni 35kV — pieloZzka vedeni km 0,535 I/14

SO 406 Venkovni vedeni 35kV - pieloZka vedeni km 0,300 1/14

SO 407 Venkovni vedeni 35kV — ptelozka vedeni km 0,616 1/33

SO 408 Dvojité venkovni vedeni 35kV — prelozka vedeni km 0,629 1/33

SO 409 Venkovni vedeni €.450-35kV — pielozka vedeni km 3,430-4,200 1/33

SO 410 Kabelove vedeni a prelozka trafostanice (dale jen ,,TS™) €.69 — Dolni Radechova
SO 411 Kabelové vedeni a pfelozka TS €.681 — Dolni Radechova

SO 412 Dvojité venkovni vedenf .350, 351-35kV ~ tprava vedeni km 4,116 /33

SO 413 Venkovni vedeni ¢.352-35kV — viprava vedeni km 4,142 1/33

SO 414 Dvojité venkovni vedeni ¢.357, 358-35kV — riprava vedeni km 4,168 1/33

SO 415 Dvojité venkovni vedeni 35kV - pfelozka vedeni km 4,300 I/33

SO 416 Dvojité venkovni vedeni 35kV — pieloZka vedeni km 4,358 I/33

SO 417 Venkovni vedeni 35kV — prelozka vedeni km 4,371 1/33

SO 418 Venkovni vedeni 35kV — pielozka vedeni km 5,350 I/33

SO 419 Venkovni vedeni 35kV — pfelozka vedeni km 5,568 1/33

SO 420 Venkovni vedeni 35kV — pfelozka vedeni km 6,467 1/33

SO 421 Pielozka trafostanice (TS} €.909 — Nachod

SO 422 Nova odbératelska TS — tunel Dolni Radechova

SO 425 Venkovni vedeni nizkého napéti (déle jen ,,NN*) — pfelozka vedeni km 0,080 I/14
SO 426 Venkovni vedeni NN ~ pfipojka pro €.p.121 km 0,145 I/33

SO 427 Venkovni vedeni NN — pfelozka vedeni Vysokov

SO 428 Kabelové vedeni NN — napojeni objektit km 0,720 1/33

SO 429 Kabelové vedeni NN — tprava kabelového vedeni km 1,773 1/33

SO 430 Venkovni vedeni NN — pfeloZka veden{ km 1,862

SO 431 Venkovni vedeni NN — pieloZzka vedeni km 3,425 /33

S0 432 Venkovni vedeni NN — pielozky vedeni Dolni Radechovéa

SO 433 Venkovni vedeni NN — pielozky vedeni okruzni kiizovatky — km 3,670 1/33 — Dolni
Radechové

SO 434 Venkovni vedeni NN — pielozka vedeni NN km 5,200 I/33

SO 435 Venkovni vedeni NN - pielozka vedeni NN km 5,635 1/33

SO 436 Venkovni vedeni NN — pfelozka vedeni km 6,215 1/33

SO 437 Venkovni vedeni NN — pfelozky vedeni km 6,396 1/33

SO 438 Kabelové vedeni NN ~ pfelozky vedeni Polska ul.

SO 439 Pipojka pro automatické s¢itade dopravy {dale jen ,,ASD*) na 1/14

SO 440 Pripojka pro vefejné osvétleni (déle jen ,,VO™) a signalizaci tunelu Kramolna
SO 441 Ptipojka pro telematicky systém km 6,510 I/33

SO 450 Vefejné osvétleni - okruzni kfizovatka I/33 x /14
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SO 451 Uprava vefejného osvétleni — Vysokov

SO 452 Uprava vefejného osvétleni — Kramolna

SO 453 Uprava vefejného osvétleni — Dolni Radechové

SO 454 Uprava vefejného osvétleni Na Vysehrads

SO 455 Uprava vefejného osvétleni — Broumovsk4 ul.

SO 456 Uprava vefejného osvétleni v KU

SO 460 Pielozka dalkového optického kabelu (dile jen ,,DOK*) — v majetku Telefonica O2
Czech Republic, a.s. (dale jen ,,TO2*) km 0,095 I/14

SO 461 Pielozka DOK — TO2 km 0,410 I/33

SO 462 Pielozka DOK — TO2 km 1,880 1/33 Kramolna

SO 463 Pielozka obtotrubek (OT) — TO2 km 1,805 I/33 Kramolna

SO 464 Ochrana DOK a metalického kabelu (dale jen ,,MK*) — TO2 km 6,255 1/33
SO 465 Pielozka DOK — TO2 Polska ul.

SO 470 Pielozka podzemniho veden siti elektronickych komunikaci (PVSEK) — TO2 km
0,760 I/14

SO 471 Pielozka PVSEK ~ TO2 km 0,760-1,540 1/14

SO 472 Prelozka PVSEK — TO2 km 1,870-2,850 1/14

SO 473 Prelozka PVSEK - TO2 km 0,436 1/33

SO 474 Pielozka PVSEK — TO2 km 1,860-1,890 1/33 — Kramolna

SO 475 Prelozka PVSEK — TO 2 OK — Dolni Radechova

SO 476 Prelozka PVSEK — TO2 km 3,700 1/33

SO 477 Ptelozka PVSEK ~ TO2 km 5,010 I/33

SO 478 Ptelozka PVSEK — TO2 km 5,615-5,635 I/33

SO 479 Ptelozka PVSEK — piipojka TO2 — Autoskoly SROLL — km 6,400
SO 480 Prelozka PVSEK — TO2 ul. Polska

SO 481 Sdélovaci vedeni k ASD 1/14

SO 482 Sdélovaci vedeni — tunel Kramolna

SO 483 Sdélovaci vedeni — tunel Dolni Radechova

SO 484 Sd&lovaci vedeni pro telematicky systém km 6,510 I/33

SO 485 Pielozka PVSEK - TO?2 v silnici I1II/30416

SO 490 Prelozka dalkového kabelu — Ceskych drah, a.s. Telematika — km 0,360
SO 495 Telematicky systém

Objekty Fady 500

SO 501 Prelozka STL (sttednétlakého) plynovodu DN150 v km 0,380 1/14
SO 502 Pielozka STL plynovodu DN63 v km 0,350 I/33

SO 503 Ptelozka STL plynovodu DN90 v km 1,870 I/33

SO 504 Pielozka STL plynovodu DN63 v kiiZovatce Dolni Radechova

SO 505 Ochrana STL plynovodu DN90 v km 4,620 /33

SO 506 Prelozka VTL (vysokotlakého) plynovodu DN200 v km 4,975 1/33
SO 507 Ptelozka STL plynovodu DN110 v silnici II1/3043

SO 508 Pfelozka VTL plynovodu DN200 v km 5,700-6,000 I/33

SO 509 Pfelozka STL plynovodu DN160 v km 6,410 1/33

SO 510 Odpojeni STL plynovodu DN63 a piipojky pro €.p.33 — Vysokov
SO 551 PieloZka trasy odpopeliiovaciho potrubi

SO 552 Ptelozka potrubi vratné vody

SO 553 Pielozka vétve A rozvodu odpopeliiovaciho potrubi

SO 554 Uprava vytlaéného potrubi postiiku
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SO 555 Pozorovaci sondy

SO 556 Zafizeni pro sledovéni deformaci hraze
SO 557 Uprava vytsténi potrubi do Radechovky
SO 558 Demonta? trasy odpopeliiovaciho potrubi
SO 559 DemontaZ vétve A rozvodu odpopeliiovaciho potrubi
SO 560 Demolice tlakové jimky vratné vody
Objekty rady 600

SO 601 Tunel Kramolna

SO 602 Tunel Dolni Radechova

Objekty Fady 700

SO 701 Protihtukova opatfeni

Objekty irady 800

SO 801 Vegetacni Gpravy

SO 811 Priprava Uzemi

SO 831 Technicka rekultivace

SO 850 Oploceni*

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradei Kralove, odbor fzemniho planovéni
a stavebniho #adu, ktery je piislu§nym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1
spravnfho fadu, v souvislosti s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho Fadu pfezkoumal
napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu tzemni rozhodnuti ¢ 375/2009/VYST/Li/ ze dne
27. 7. 2010 Mastskym titadem Néchod, odborem vystavby a izemniho planovani

zrusuje

a véc vraei Méstskému Gfadu Nachod, odboru vystavby atizemniho plénovéni k novému
projednani.

Utastnik tizeni, na n&hoZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu,
je: Reditelstvi silnic a délnic CR, sprava Hradec Kralové, IC: 65993390, Pouchovska 401,
Hradec Kralové, v zastoupeni (na zékladé plné moci ze dne 5. 5. 2008) spolecnosti Valbek
spol. s r.0., IC: 48266230, Vafiurova 505/17, Liberec.

QOdiivodnéni

Méstsky tfad Nachod, odbor vystavby a izemniho planovani (dale jen ,stavebni Gfad”) vydal
dne 27.7.2010 pod zn. 375/2009/V YST/Li/ tizemni rozhodnuti & 2775/2010-1, kterym bylo
na 7adost Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Hradec Krilové, ICO: 65993390, Pouchovské
401, Hradec Kréalové, v zastoupeni (na zakladé plné moci ze dne 5. 5. 2008) spoletnosti
Valbek spol. s r.o., ICO: 48266230, Vatiurova 505/17, Liberee, (dale jen ,Zadatel”) ze dne
2.2.2009 podle ustanoveni § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlagky €. 503/2006 Sb.,
o podrobngj3{ Gpravé tizemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatfeni povoleno
umisténi stavby ,silnice I/33 Néchod - obchvat, 1/14 Vysokov — Vrchoviny® na vyse
uvedenych pozemcich; ve vyrokové éasti soucasné stanovil podminky pro umisténi stavby
a projektovou pfipravu stavby a rozhodl o ndmitkach ucastniki fizeni.
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Prvné je k véci nutné zminit pravni predpisy, na zékiadg kterych bylo napadené rozhodnuti
vydano., Vzhledem k tomu, Ze dne 2.2.2009 byla podéna zminéna Zadost, bylo dnem
2.2.2009 ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno izemni ¥{zenf o umisténi stavby,
proto bylo v tizeni postupovéno podle zikona ¢.183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zndni pozd&jsich predpisti (vySe zmin&ny ..stavebni
zakon®), ktery nabyl G&innosti dne 1.1.2007, a podptirné podle zédkona &.500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jiich pfedpist (vyse zminény ,.spravni fad*), ktery nabyl t¢innosti
dne 1. 1. 2006. Dile bylo postupovano podle provad&cich pravnich pfedpist ke stavebnimu
zédkonu ve smyslu jeho § 193 a § 194, zejména pak podle vyhlasky C. 503/2006 Sb.,
o podrobn&j$i vipravé tzemntho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatfeni povoleno
umisténi stavby (déle jen ,,vyhlaska & 503/2006 Sb.“).

Proti tizemnimu rozhodnuti &. 2775/2010-1 &.j.: 375/2009/VYST/L¥/ stavebniho tifadu ze dne
27.7.2010 (dale téZ ,uzemni rozhodnuti & 2775/2010-1%) podali sva odvolani udastnici
tizemniho Hzeni Josef Celba, Kramolna 134, 547 01 Néchod, dne 10.8.2010, Eleonora
Zidkova, Kramolna 136, 547 01 Nachod, dne 10. 8. 2010, Ing. Andrea Vojtiskova, Souckova
13, 547 01 Nachod, dne 11. 8. 2010, Jifi Sramek, Vrchoviny 15, 549 01 Nové Mésto nad
Metuji, dne 12. 8. 2010, Ing. Josef Pozdéna CSc., U Zvonicky 191, 547 01 Nachod, dne
23. 8. 2010, obéanské sdruZeni Sbor dobrovolnych ob&and, o.s. , ICO: 22663266, se sidlem
Kotérova 880, 547 01 Nachod, dne 26. 8. 2010 a déle podali podani oznadené jako odvolani
té3 obtanské sdruzeni Zem&délska krajina, 1ICO: 27034003, se sidlem U Zvonitky 191,
547 01 Néchod, dne 23.8.2010, Mgr. Petr Macek, ktery jej podal jednak jako spoleény
zmocnénec podle § 35 odst. 1 spravniho fadu a jednal jako zastupce ob&anského sdruZeni
DATEL, ICO: 70850798, se sidlem Vysokov 136, 549 12 Vysokov, dne 23. 8. 2010, a dale
Mgr. Petr Cejchan, Kramolna 267, 547 01 Nachod, dne 25. 8. 2010.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu miZe ugastnik proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zdkon nestanovi jinak.

K otdzce udastenstvi v izemnim Fizeni nutno predné uvést, Ze okruh Glastnikl je vymezen
v ustanoveni § 85 stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou
tidastniky uzemniho fizeni Zadatel a obec, na jejimZ uzem{ ma byt pozadovany zameér
uskuteénén. V ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zékona je dale uvedeno, Ze Ulastniky
izemniho Fizeni jsou a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZzadovany zdmér
uskutenén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku
nebo stavbé, nejde-li o ptipad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maze
byt tizemnim rozhodnutim pffmo dotéeno, c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis, d) spoledenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu; v piipadé, ze
spoleenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu nema pravni subjektivitu,
viastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na spoleénych &astech domu &ini vice neZ jednu
polovinu.

Stavebni G¥ad v izemnim rozhodnuti &. 2775/2010-1 uvedl, Ze pii stanoveni tcastnikit podle

§ 85 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni tifad vychézel ze zaborového elaboratu piedloZené
projektové dokumentace a jako castniky fizeni vzal vlastniky pozemkl piimo dotéenych
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stavbou, vlastniky sousednich pozemki a déle na zaklad& vypisi z katastru nemovitosti osoby
dotené vécnymi biemeny ve vypisech uvedenych. K tomu nutno ze strany odvolaciho organu
uvést, Ze stavebni titad byl povinen podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést jasné
pravidlo, na zakladé kterého uréil okruh osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkidm nebo stavbam na nich mizZe byt Gzemnim
rozhodnutim ptimo dotéeno. Jinymi slovy stavebni ufad byl povinen uvést, v {em spatfuje
mozZnost pfimého dotéeni, a tim okruh ndastnikil izemniho fizeni jasné definovat. Stavebni
titad viak takto nepostupoval, nebot’ se omezil na pouhé zkonstatovani obecného zavéru, Ze
icastniky tuzemnfho fzeni jsou v obsahu tzemniho rozhodnuti jmenované osoby a dalsi
fyzické a pravnické osoby, které mohou byt rozhodnutim dotéeny. Odvolacimu organu tedy
nezbylo jinak nez ptistoupit k posouzeni okruhu udastnikt na zakladg takto nelimitovaného
vymezeni.

Stavebni ufad shledal, Ze ndastnikem pfedmétného tzemniho fizeni podle ustanoveni § 85
odst. 2 stavebniho zdkona je Josef Celba, Kramolna 134, 547 01 Nachod, Eleonora Zidkova,
Kramolna 136, 547 01 Nachod, Ing. Andrea Vojtifkova, Soutkova 13, 547 01 Nachod, Jifi
Sramek, Vrchoviny 13, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, Ing. Josef Pozd&na CSc., U Zvonicky
191, 547 01 Nachod, obganské sdruZeni Sbor dobrovolnych ob&ant, o.s., 1CO:0:22663266, se
sidlem Kot&rova 880, 547 01 Néachod.

Pokud se tyka postaveni ob¢anského sdruZeni Zemédélska krajina, ICO: 27034003, se sidlem
U Zvoni¢ky 191, 547 01 Nachod, a obfanského sdruZeni DATEL, ICO: 70850798, se sidlem
Vysokov 136, 549 12 Vysokov, v rdmci pfedmétného tizemniho Fizeni z obsahu fizemniho
rozhodnuti &. 2775/2010-1 &.j. 375/2009/VYST/Li/ ze dne 27. 7. 2010 a ze spisu, konkrétné
pteddvaci zpravy &.j.: 375/2009/V YST/Li/ ze dne 5. 10. 2010, bylo zji§téno, Ze stavebni iifad
Néchod v pfedm&tném tzemnim Fizeni obSanské sdruZeni Zemé&d&lska krajina a obCanské
sdruzeni DATEL nepovaZoval za ugastnika, pfestoZe ob& jmenovand obCanska sdruZeni napf.
podavala v pribshu tzemniho Fizeni ndmitky (9. 4. 2010, 15. 4. 2010). Nejpozdgji v tento
okamzik vznikla tedy pochybnost o tom, zda jsou nebo nejsou Glastniky fizeni.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, e podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu za
tigastnika bude v pochybnostech povaZovan i ten, kdo tvrdi, Ze je UCastnikem, dokud se
neprokéZe opak; o tom, zda osoba je &i neni u¢astnikem, vyda spravni organ usneseni.
Usneseni vydané podie § 28 spravniho tadu je deklaratorni povahy, tzn. Ze takové usneseni
pouze osvédéuje, zda néktera skutetnost nastala &i ne. Dospél-li tedy stavebnf utad k zavéru,
7e jmenovand oblanskd sdruZeni nejsou GCastnikem pfedmétného uzemniho fizeni,
tj. nenaplifuji ustanoveni § 85 stavebniho zdkona, byl povinen o této skutednosti vydat
usneseni podle § 28 spravniho fadu.

Odvolaci organ zjistil, Ze usneseni vydané ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, zda je
obanské sdru¥eni Zemé&d&lska krajina, ICO: 27034003 a oblanské sdruzeni DATEL
ICO: 70850798 ugastnikem pfedmstného tizemniho fizeni nebo neni, neni ve spise zaloZeno.
Proto je nutno do doby nabyti pravni moci usneseni vydané podle § 28 odst. 1 spravniho fadu
povaZovat ob& obanskd sdruZeni za ufastnika fizeni. Nadto odvolaci organ uvadi, Ze
z uvedeného je zfejmé, Ze v této souvislosti je vydané tizemni rozhodnuti €. 2775/2010-1
&.j.: 375/2009/VYST/Li/ ze dne 27.7.2010 v rozporu s § 89 odst. 5 stavebniho zakona, kdyz
stavebni titad Nachod o namitkach jmenovanych ob&anskych sdruzeni nerozhodl, ale pouze je
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vyhodnotil jako ptipominky vefejnosti, resp. stavebni ufad nerozhodl o tom, Ze jmenovana
obtanska sdruZeni nejsou uastniky pfedmétného tizemniho Fizeni.

Odvolaci orgin vyzval vyse jmenovand obfanskd sdruZeni, resp. ty, co jednaly v ramci
daného tizemniho fizeni jejich jménem, sd&lenim &j. 19612/UP/2010 ze dne 21. 12. 2010
k predloZeni dokumentt, jeZ podle § 30 spravniho fadu prokazuji opravnénost jednat jmeénem
obéanského sdruFeni. Vzhledem ktomu, Ze do vydéni rozhodnuti odvolaci organ tyto
dokumenty neobdrzel od obganského sdruzeni DATEL, a sohledem na skutetnost, Ze
odvolaci organ uzemni rozhodnuti &. 2775/2010-1 zrusil a véc vratil k novému projednani, je
povinen vyZidat si pfedmétné dokumenty stavebni tfad. Dne 4. 1. 2010 obdrZel odvolaci
organ kopii Ministerstvem vnitra registrovanych stanov obanského sdruZeni Zemédélska
krajina, kopii zapisu ze &lenské schiize ze dne 5. 7. 2010 a zépis o volbé statutérnich organi
jmenovaného obg&anského sdruZeni ze dne 10. 7. 2006. Tyto dokumenty odvolaci organ
postupuje stavebnimu uFadu s ohledem na skute€nost, Ze odvolaci organ tzemni rozhodnuti
&. 2775/2010-1 zrusil a véc vratil k novému projednani.

K otdzce postaveni Mgr. Petra Cejchana, Kramolna 267, 547 01 Nachod, odvolaci organ
uvadi nasledujici. Sd&lenim ze dne 18. 12. 2010 &j. 19612/UP/2010 byl Mer. Cejchan
odvolacim organem vyzvén, aby piedloZil plnou moc podle ustanoveni § 33 spravniho fadu
k zastupovéni konkrétnich udastnikli pfedmétného uzemniho Fizeni uvedenych v § 85
stavebniho zékona, popt. zmocnéni podle § 35 odst. 1 spravniho fadu s tim, Ze pokud tak
neudini, nelze jinak, neZ jeho podéni ze dne 25. 8. 2010, oznaené za odvolani, povaZovat
pouze za jeho podani. Dne 28. 12. 2010 obdrzel odvolaci organ doklad, v ném2 podepsané
osoby, které jsou identifikovatelné kiestnim jménem, pfijmenim a adresou, projevily vili, aby
jejich jménem jednal zmocnénec Mgr. Petr Cejchan. Podepsané osoby timto projevily vili byt
zastoupeny podle § 35 odst. 1 spravniho fadu. K otdzce postaveni Mgr. Petra Cejchana,
Kramolna 267, 547 01 Nachod jako spoledného zmocnénce podle § 35 odst. 1 spravaiho fadu
se odvolaci organ odkazuje na niZe uvedenou argumentaci tykajici se obdobné otazky, a sice
postaveni Ing. Petra Macka, Vysokov 44, 549 12 Vysokov jako spoledného zmocnénce podle
§ 35 odst. 1 spravntho Fadu, resp. otdzky ufastenstvi osob podepsanych na zmocnéni
Megr. Petra Cejchana.

K otdzce postaveni Ing. Petra Macka, Vysokov 44, 549 12 Vysokov, jako spoletného
zmocnénce podle § 35 odst. 1 spravniho Fadu a jednak jako zdstupce ob&anského sdruZeni
DATEL, ICO: 70850798, se odvolaci organ vyjadfil podrobngji niZe v tomto rozhodnuti a na
svou argumentaci timto odkazuje.

PYedmétné rozhodnuti bylo uastnikiim Fizeni uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho
zakona dorudovano ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou,
vyv&Senou stavebnim Gfadem Nachod dne 27. 7. 2010 (sgjmuto dne 12. 8.2010), a dale
vyvéienou téZ na ufedni desce M&stského ufadu Nové Mésto nad Metuji dne 30. 7. 2010
(sejmuto dne 16. 8. 2010), na tfedni desce obce Kramolna dne 29. 7. 2010 (sejmuto dne
17.8.2010), na ufedni desce obce Dolni Radechovd dne 29. 7. 2010 (sejmuto dne
19. 8. 2010), na tfedni desce obce Vysokov dne 4. 8. 2010 (sejmuto dne 23. 8. 2010) a tfedni
desce obce Provodov-Sonov dne 2. 8. 2010 (sejmuto dne 18. 8. 2010).
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V ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zdkona je uvedeno, Ze pisemnosti ve vécech uzemniho
planovéni se v zdkonem stanovenych pfipadech doruduji vefejnou vyhlaskou. Zvetejiuje-li se
pisemnost vyvé§enim na vice Gfednich deskach, povaZuje se za den vyvé&Seni den, ve kterém
byla pisemnost vyvéena nejpozd&ji. V piipad® potfeby se pisemnost zvefejni i jinym
zplisobem v mist® obvyklym. V ustanoveni § 25 odst. 2 sprdvniho fidu je uvedeno, Ze
dorugeni vefejnou vyhldskou se provede tak, Ze se pisemnost, popfipadé ozndmeni o moZnosti
pfevzit pisemnost, vyvési na ufedni desce spravniho orgénu, ktery pisemnost dorucuje; na
pisemnosti se vyznali den vyv&Seni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téZ zplsobem
umoziiujicim dalkovy ptistup. Patnictym dnem po vyvéSeni se pisemnost povaZuje za
doru¢enou, byla-li v této 1hité splnéna i povmnost podle véty druhé. S ohledem na shora
uvedené bylo tizemni rozhodnuti &. 2775/2010-1 &.j.: 375/2009/V YST/Li/ ze dne 27.7.2010
doruceno patnictym dnem po vyvéSeni na tiednf desce obce Vysokov.

S ohledem na ustanoveni § 72 odst. 1, § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravniho fadu
jsou vy$e zmin&na podéni, resp. odvolani podana véas, tj. podand v patnactidenni [hité.

Ugastnik Josef Celba ve svém odvolani ze dne 10. 8. 2010 uvedl, Ze nesouhlas s tim, Ze
stavebni ufad zamitl jeho namitku &. I tykajici se ndhrad za pfipadné poSkozeni okolniho
pozemku a finanénich nahrad za doCasny a trvaly zébor, a tedy se proti izemnimu rozhodnuti
. 2775/2010-1 ze dne 27. 7. 2010 odvolava.

Ugastnice Eleonora Zidkova ve svém odvolani ze dne 10. 8. 2010 uvedla, Ze nesouhlasi s tim,
e stavebni ufad zamitl jeji namitku & II, vniZ Eleonora Zidkova stanovila podminky,
i finanéni, pro zédbor pozemku p.€. 359 a p.¢. 363 v k.. Kramolna, a dale stanovila podminky
pro nahradu za ptipadnou $kodu. Eleonora Zidkova se tedy proti Uzemnimu rozhodnuti
¢.2775/2010-1 ze dne 27. 7. 2010 odvolava.

Utastnice Ing. Andrea Vojtitkova ve svém odvolani ze dne 11. 8. 2010 uvedla, Ze jej podava
proti bodu 30, III- nAmitce, kterym bylo v obsahu izemnfho rozhodnuti €. 2775/2010-1 ze dne
27. 7. 2010 rozhodnuto o namitce tykajici se finan¢niho odikodnéni v piipadé vzniklé kody,
nebot’ mé obavy z toho, Ze pii stavbé mostnich pilifi dojde k naruSeni statiky stavby jejiho
domu ¢&.p. 13 na pozembku st.p. 521 v k.u. Béloves.

Ukastnik Jiti Sramek ve svém odvolani ze dne 12. 8. 2010 uvedl, Ze se proti izemnimu
rozhodnuti & 2775/2010-1 ze dne 27. 7. 2010 odvolava v rozsahu namitek, jeZz uplatnil
v rdamei tizemniho fizeni, nebot’ tyto byly stavebnim dfadem podle jeho ndzoru vyporadany
tdelové. Namitky Jitiho Sramka se tykaly projednavani tzemné plénovaci dokumentace,
vyvédenf informace o zdmé&ru, vhodnosti stavby ,,silnice I/33 Néchod - obchvat, I/14 Vysokov
— Vrchoviny®, tzemniho fizeni Mé&stského fadu Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby
a regionalniho rozvoje pro stavbu ,silnice 1/14 Nové Mésto nad Metuji - prelozka podjatosti
fifednich osob. V obsahu odvolani ze dne 12. 8. 2010 dale Jifi Srdmek uvedl, Ze podle jeho
nazoru stavebni Gfad nedodrZel Ihitu pro vydani rozhodnuti.

Utastnik Ing. Josef Pozd&na, CSc. ve svém dovolani ze dne 23. 8. 2010 uvedl, Ze se odvolava
proti \izemnimu rozhodnutf & 2775/2010-1 ze dne 27. 7. 2010, a to z diivodu zamitnuti jeho
namitek, jeZ jako vicastnik pfedmétného Uzemniho fizeni uplatnil. Ing. Josef Pozdéna, CSc.
uved!, Ze trva na tom, Ze stavba ,silnice I/33 Nachod - obchvat, 1/14 Vysokov — Vrchoviny®
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neni podle jeho nézoru v souladu s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru mésta Nachod, stejné
tak jako shodnocenim EIA. Ing. Josef Pozdéna, CSc. dale uvedl, Ze podle jeho nazoru
stavebni ufad nevytidil dostateénd jim vznesené namitky IIL, V., V., pfiemZ obsahem
uvedenych namitek TI1., IV. a V. je ochrana zem&dg&lského piidniho fondu a vynéti pozemku
ze zeméd&lského pldniho fondu. Ugastnik Ing. Josef Pozdéna, CSc. dale nesouhlasi s tim, Ze
stavebni titad zamitl jeho namitku VI. V obsahu této namitky VI. Ing. Josef Pozdéna, CSc.
uved!, ze podle n& realizaci stavby _silnice I/33 Nachod - obchvat, 1/14 Vysokov —
Vrchoviny* dojde k ,necitlivému® rozdéleni jeho pozemku p.c. 78/10, 78/14 a 78/18 v k..
Babi u Nachoda, které bude mit podle jeho nazoru za nasledek ztiZené obdélavani uvedenych
pozemkd. Ing. Josef Pozd&na, CSc. dale uvedl, e nesouhlasi se zamitnutim jeho namitky
VIL, v jejim# obsahu opét upozornil na to, Ze podle jeho nézoru stavba ,silnice /33 Nachod -
obchvat, /14 Vysokov — Vrchoviny® neni v souladu s izemnim planem. Déle Ing. Josef
Pozdéna, CSc. ve svém odvolani ze dne 23. 8. 2010 uvedl, e nesouhlasi se zamitnutim jeho
namitky VIIL, ve které poZaduje zachovani cesty, kterd vede pfevazné po pozemku 434/2
v k.ii. Babi u Néchoda. Ing. Josef Pozd&na, CSc. v obsahu svého odvoldni ze dne 23. 8. 2010
dale vyjadiil nesouhlas s tim, jak stavebni ufad vy¥idil jeho namitku IX. PfestoZe stavebni
Gfad v obsahu uzemniho rozhodnuti & 2775/2010-1 ze dne 27. 7. 2010 uvedl, Ze jeho namitee
vyhovél, Ing. Josef Pozdéna, CSc. ma za to, %e jeho namitce IX. vyhovéno nebylo, nebot’
poZadoval zmé&nu projektu piedmétné stavby a vedeni kolmého zifezu pfes jeho pozemky
p.c. 78/10, 78/14 a 78/18 v k.. Babi u Nachoda. Ing. Josef Pozdéna, CSc. v obsahu svého
odvolani ze dne 23.8.2010 uvedl, Ze nesouhlasi s tim, jak stavebni ufad vypofadal jeho
némitku X., které sice vyhovél, avak podle nazoru Ing. Josefa Pozdény, CSc. velmi obecng,
nebot’ stavebni ufad v tizemnim rozhodnuti & 2775/2010-1 ze dne 27. 7. 2010 jednoznacné
neuvedl, 7e pfes pozemek p.&. 78/10 vku. Babi u Nachoda, jez je vjeho vlastnictvi,
nepovede Zadna obsluZnd komunikace.

Ing. Petr Macek podal dne 23. 8. 2010 odvoldni, zjehoZ obsahu vyplyvd, Ze jej Ing. Petr
Macek podal jednak jako zmocnény zastupce na zakladé zmocndni ze dne 31. 3. 2010
(zaloZeno ve spise na listu &. 654) a jednak jej podavé jako zastupce (na zdkladé plné moci ze
dne 14. 4. 2010, je# je zaloZena ve spise na listu & 666) obtanského sdruZeni DATEL.
7 obsahu odvoldni ze dne 23. 8. 2010 vyplyva, Ze stavebni ufad podle nazoru Ing. Petra
Macka neuspokojivé vypofadal vyjadieni, resp. namitky, které Ing. Petr Macek vznesl
v obsahu podén{ ze dne 1. 4. 2010. Ing. Petr Macek v obsahu odvolani uvedl, Ze stavebni ufad
se podle jeho nazoru nevypofadal se viemi namitkami a pripominkami, jeZz vznes! dne
15.4.2010. Ing. Petr Macek dale uvedl, Ze stavebni dfad v obsahu tizemniho rozhodnuti
& 2775/2010-1 ze dne 27. 7. 2010 nezohlednil okolnosti, které Ing. Petr Macek stavebnimu
aiadu sdglil dne 2. 7. 2010. Ing. Petr Macek v obsahu odvoléni ze dne 23. 8. 2010 dale avedl,
e tzemni tozhodnuti & 2775/2010-1 ze dne 27. 7. 2010 nezohlediiuje aktualizaci 09/2009
projektové dokumentace.

Mgr. Petr Cejchan podal dne 25. 8. 2010 podani nazvané jako ,,odvolani proti tizemnimu
rozhodnuti & 2775/2010-1%. V obsahu odvoléani ze dne 25. 8. 2010 Mgr. Petr Cejchan uvedl,
se stavebni ufad se nevypotadal s pozadavky, jez Mgr. Petr Cejchan pisemné vznes! dne
12. 4. 2010.

Obtanské sdruveni Zeméddlska krajina, ICO: 27034003, podalo dne 23. 8. 2010 podani
nazvané jako ,,odvolani proti Gizemnimu rozhodnuti &. 2775/2010-1 — rozhodnuti o umisténi
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stavby silnice 1/33 Néchod - obchvat, 1/14 Vysokov — Vrchoviny ze dne 27. 7. 2010, pod &.j.
375/2009/VYST/Li/“, a to prostfednictvim Ing. Lubora Zoufala, ktery byl na zéklade
vidimovaného zapisu ze dne 10. 7. 2006 povéfen pfedsedou obcanskeého sdruzeni
Zemédelska krajina“ (na zékladg €l. VII bod 3 Ministerstvem vnitra registrovanych stanov
jmenovaného ob&anského sdruZeni, v némz je uvedeno, Ze pfedseda sdruZeni je statutarnim
organem; jménem sdruZeni déle jednaji pfedsedou pisemné povéfeni ¢lenové sdruZeni. tyto
osoby jednaji jménem sdruZeni samostatné) k zastupovani jmenovaného obCanského sdruzeni
ve spravnich fizenich tykajicich se planovaného obchvatu Nachoda. Oblanské sdruzeni
v obsahu podéni ze dne 23. 8. 2010 vyjadfuje nesouhlas s tim, jakym zpUsobem a s jakym
zavérem stavebnf ufad vyporadal jejich vyjadfeni k pfedmétné stavbé ze dne 9. 4. 2010 a ze
dne 15. 4. 2010, ve kterém ob&anské sdruZeni Zemé&délska krajina poukézalo na to, Ze podle
jejich ndzoru je pfedmémy zamér vrozporu sfzemnim plénem, a déale poukédzalo na
poZadavek uloZeni tseku 4,7 km aZ 5,5 km do tunelu. Ob¢anské sdruZeni Zeme&d&lska krajina
dale uvedlo, Ze stavebni ufad namitku vznesenou obdanskym sdruZenim Zeméd€lské krajina
v obsahu uzemniho rozhodnuti &. 2775/2010-1 nespravng vyfidil jako pfipominku vznesenou
Ing. Luborem Zoufalem.

Dne 26. 8. 2010 podalo odvolani ob&anské sdruzeni Sbor dobrovolnych obéani, o.s.,
1CO: 22663266, se sidlem Kotérova 880, 547 01 Nachod, a to prostfednictvim Michala
Kudrnage jako &lena rady sdruzeni, ktery je podle &l 11 registrovanych stanov ob&anského
sdruZeni a podle zapisu z ustavujici chiize ob&anského sdruzeni ze dne 19. 7. 2007 oprdvnén
jednat jménem ob&anského sdruZeni Sbor dobrovolnych obcant, o.s. Z obsahu odvoléani
ob&anského sdruzeni Sbor dobrovolnych obgantl, o.s. vyplyvd, Ze oblanské sdruzeni
nesouhlasi se zpusobem, jez stavebni tifad zvolil pro dorufovéni Uzemniho rozhoednuti
&. 2775/2010-1 Gdastnikim podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, fj. s odkazem, Ze pfedmétné
rozhodnuti lze prevzit v afednich hodinach stavebniho ufadu. Oblanské sdruZeni Sbor
dobrovolnych ob&anti, o.s. dle uvedlo, Ze v obsahu vizemniho rozhodnuti €. 2775/2010-1 se
stavebni (ifad odkazuje na grafické ptilohy, které nejsou podle nazoru ob&anského sdruZeni
bliZe identifikovatelné a hlavné nejsou grafickou soudasti pfedmétného uzemniho rozhodnuti
& 2775/2010-1, a to s odkazem na obsah tizemniho rozhodnuti & 2775/2010-1, které bylo
zvefejnéno zplisobem umoZiiujicim dalkovy pristup. Ob&anské sdruZeni dale uvedlo, Ze podle
jeho nézoru jsou viechny tfedni osoby Méstského tifadu Nachod véetné tajemnika Meéstského
utadu Néchod podjaté z diivodu existenéni, sluZebni a kariérni zdvislosti. Z obsahu odvolani
obdanského sdruZeni vyplyva, Ze je toho nézoru, Ze stavebni (ifad byl povinen vydat ve véci
meritorni rozhodnutf teprve po vyfeSeni vznesenych ndmitek podjatosti. Oblanské sdruZeni
dale uvedlo, Ze spatfilo rozpor vobsahu souhlasti Krajské hygienické stanice, jez byly
stavebnimu ufadu podkladem pro vydani napadeného tizemniho rozhodnuti &. 2775/2010-1,
v této souvislosti poukazuje oblanské sdruZeni na zavéredné stanovisko EIA. Obcanské
sdruzeni dale uvedlo, e stavebni tfad podle jeho nazoru dostatecnd nevypofddal jeho
namitku tykajici se potiebnosti stavby ,silnice 1/33 Nachod - obchvat, I/14 Vysokov —
Vrchoviny®, v této souvislosti ob&anské sdruZeni poukazuje na to, Ze je nejprve tfeba
pozitivni a negativni strinky zAméru, a to v reflexu na zménu trasy dalnice D 11 a rychlostni
silnice R 11 a s ohledem na dalii nové se vyskytnuvsi faktory a ddle zejména s ohledem na
finanéni naroénost stavby apod. Z obsahu odvoldni ob&anského sdruZeni ze dne 26. 8. 2010
dale vyplyva, e obéanské sdruzeni ma za to, Ze umisténi a nasledna realizace stavby HSilnice
1/33 Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny” bude mit za nasledek naruleni krajiny
a piirody v tzv. klidovych z6ndch. Ob&anské sdruZeni dale uvedlo, Ze stavebni dfad se podle
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jeho nizoru nedostatednd vypofadal sndmitkou tykajici se obsahu rozptylové studie
k projektové dokumentaci, kterd podle ob&anského sdruZeni nedostateéné hodnoti zatiZeni
planované trasy stavby ,.silnice /33 Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny™ imisemi.
V obsahu odvoldni dale ob&anské sdruZeni poZaduje zménu umisténi nékterych Useki stavby
silnice 1/33 Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny”. Ob&anské sdruZeni dale
poukézalo na to, Ze podle jeho ndzoru umisténi a nasledna realizace stavby ,,silnice I/33
Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny®, resp. obchvatu Nachod miZe v budoucnu byt
piekazkou Zelezni&niho spojeni mezi Ceskou republikou a Polskem. Ob&anské sdruZeni ddle
uvedlo, Ze néktera vyjadieni spravci a vlastnikd inZenyrskych siti, jeZ slouZila stavebnimu
utadu jako podklad pro vydani napadeného uzemniho rozhodnuti &. 2775/2010-1, pozbyla své
platnosti. Ob&anské sdruzeni déle uvedlo, Ze pedle jeho nézoru je stavba ,,silnice 1/33 Néchod
- obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny* vyraznym zasahem do krajinného razu, coZ podle jeho
nazoru neodrazeji stanoviska dotéenych organd. Obganské sdruzeni déle uvedlo, Ze pedle jeho
nézoru stavebni utad porusil ustanoveni § 87 stavebniho zékona. Obcanské sdruzeni dale
vyjadfilo nesouhlas s formulaci poudeni o pravu podat proti Uzemnimu rozhodnuti
& 2775/2010-1 odvolani. V zavéru svého odvolani ze dne 26. 8. 2010 obanské sdruZeni
uvedlo, ¥e podle jeho nizoru ptedloZeny podklad tizemniho rozhodnuti nebyl kompletni,
zejména z hlediska udajt o aktualni dopravni zati¥enosti apod. Ob¢anské sdruZeni k tomu
uvedlo, Je teprve aZ po této aktualizaci bylo moZno, aby stavebni ifad vérohodné ovéfil
platnost a pouZitelnost stanovisek piislusnych dotCenych orgami, coZz se podle nazoru
ob&anského sdruzeni nestalo.

Stavebni ufad Nachod piedloZil odvoléni spolu se spisovym materidlem podle ustanoveni
§ 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému fadu Krélovéhradeckého kraje v Hradei Kralove,
odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu (déle jen ,odvolaci organ®). Odvolaci organ
napadené rozhodnuti stavebniho ufadu spolu se spisovym materidlem véci se tykajici
pfezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 sprivniho Fadu, podle kterého odvolaci spravni
orgin prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pedchézelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.
K vad4m fizeni, o nichZ nelze mit déivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeneho
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipad® na jeho sprévnost, se nepfihliZi.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze dne 2.2. 2009 podalo Reditelstvi silnic a délnic
CR, sprava Hradec Kralové, 1ICO: 65993390, Pouchovska 401, Hradec Kralové, v zastoupeni
(na zaklad# piné moci ze dne 5. 5.2008) spole¢nosti Valbek spol. s r.0., 1CO: 48266230,
Vaiiurova 505/17, Liberec Zadost o umistdni stavby ,silnice 1/33 Néchod - obchvat, /14
Vysokov — Vrchoviny®.

Stavebni tfad Nachod nasledng zah4jil a vedl uzemni Hzeni ve véci uzemniho rozhodnuti pro
stavbu ,silnice 1/33 Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny“. V priibéhu fizeni bylo
aéastniktim fizeni umoZnéno, aby uplatnili své nimitky a vefejnosti potom bylo umoZznéno
uplatnit své pfipominky. Dne 27. 7. 2010 vydal stavebni ufad Néchod uzemni rozhodnuti
&. 2775/2010-1 &.j.: 375/2009/V YST/Li/, kterym povolil umist&ni pfedmétné stavby.
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Dle vyie citovaného ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu se odvolaci orgdn nejprve
zabyval otazkou, zda stavebni ufad postupoval podle stavebniho zdkona a jeho provadécich
piedpist.

Uzemn{ fizeni je upraveno zejména v ustanoveni § 84 a nasl. stavebniho zdkona. Posuzovéni
zaméru Zadatele o tizemni rozhodnuti je upraveno v ustanoveni § 90 stavebniho zakona.
Uzemni{ rozhodnuti je pak upravenc zejména v ustanoveni § 92 stavebntho zikona a jeho
obsah dale téZ ve vyhlasce &. 503/2006 Sb. Podle ustanoven{ § 192 stavebniho zakona se na
postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Spravni fad upravuje v Gvodnich ustanovenich § 2 az 8 zakladni principy, jeZ prostupuj
celym zdkonem a jsou spoleéné viem Cinnostem, na které se spravni fad vztahuje.
K uvedenému je tieba dale dodat, e rozsah plisobnosti zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organd rozsifuje § 177 odst. 1 spravniho fadu, ve kterém je uvedeno, Ze zakladni zasady
ginnosti spravnich organi uvedené v § 2 aZ 8 se pouZiji pfi vykonu vefené spravy
i v ptipadech, kdy zvlastni zékon stanovi, Ze se sprévni fad nepouZije, ale sam dpravu
odpovidajici témto zasaddm neobsahuje. Diky citovanému ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho
tadu tedy zéakladni zasady presahuji rozsah plsobnosti spravntho fadu, ktery se obecné
vztahuje na vykon vefejné sprivy, kterd ma povahu vefejné moci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fidu. Kde se v tomto zdkon& mluvi o zakon&, rozumi se tim téz mezinarodni
smlouva, ktera je souddsti pravniho fadu. V citovaném ustanoveni je tedy upravena z4sada
zékonnosti vykonu vefejné spravy. Spravni organ je tedy pochopiteln® vézan i ustavnimi
zakony, pfedevsim tedy ustavnim zikonem ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd@&jsich predpisi (dile jen LUstava CR*) a ddle téZ normami, které maji charakter
tistavnich zakont, tj. zejména Listinou zdkladnich préav a svobod, kterd je podle ¢l. 3 Ustavy
CR soutésti astavniho pofadku. Mnoha ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod jsou tzv.
piimo aplikovatelnd, tedy lze se jich domahat pfimo na zdklad€ pfisluSnych ustanoveni
Listiny.

V fizenich, v rdmci kterych organy vefejné moci vykonavaji odpovidajicimi zpisoby svou
hmotnéprévni pravomoc vii¢i fyzickym a pravnickym osobém, se uplatiiuji zakladni procesni
priva, kterdi ve svém souhrnu tvoii pravo na spravedlivy proces. Koncept prava na
spravedlivy proces pochdzi z istavniho pofadku Ceské republiky.

Z vy%e uvedeného tak vyplyvd, Ze jestliZe vefejnd moc rozhoduje o pravech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob, pak jim musi zarucit komplex obecnych
zakladnich procesnich prév podie &l. 2 odst. 2, &asti ¢l. 36 odst. 1 a 4, &1. 37 a &4sti ¢l 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Jednim z principd, jeZ charakterizuji pravo na spravedlivy proces, je princip zakonnosti, ktery
se projevuje v hmotnépravni i procesnépravni sféfe.

Odvolaci organ vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu zkounra
nejprve zdkonnost a sim vézdn zasadami ovladajicimi zdkladni Cinnosti spravnich organt,
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zejm. tedy zdsadou zakonnosti, se nejprve zabyval otazkou, zda v rimci uzemniho fizeni ve
véci stavby ,silnice 1/33 Nachod - obchvat, 1/14 Vysokov — Vrchoviny™ bylo zaruceno pravo
na spravedlivy proces.

St&zejni otdzkou v tomto smyslu je v prvé fadg to, zda se na vykonu pravomoci spravniho
organu bezprostfedné nepodilela podjatd osoba, resp. osoba, o jejiz nepodjatosti jsou
pochybnosti, nebot v ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, Ze kazda osoba
bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgénu (ddle jen "ifedni osoba"),
o niz lze diivodné predpokladat, Ye ma s ohledem na sviij pomér k véci, k Gastnikim Fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro n&jZ lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloudena ze viech tikont v Fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek
¥izeni ovlivnit. Za mozZnost ovlivnit vysledek fizeni je tfeba zcela nepochybné povaZovat
i vydavani procesnich usneseni v pritbéhu spravniho fizeni. Takovymto procesnim usnesenim
je v neposledni ¥adé i usneseni, kterym se rozhoduje o namitce podjatosti ufedni osoby. Podle
ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu muiZe u¢astnik fizeni namitat podjatost Gfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepfihlédne, pokud uéastnik fizeni o divodu vylouCeni
prokazatelng védél, ale bez zbyteéného odkladu ndmitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladng usnesenim sluZebné nadiizeny ufedni osoby nebo ten, kdo md obdobné
postaveni. Z ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu tedy vyplyva, Ze namitku podjatosti mizZe
vznést kterykoliv zucastnikd fizeni, ktery mé své diivody, pro n€Z lze pochybovat
o nepodjatosti Gfedni osoby. Tyto diivody je ndsledné povinen sluZebné nadfizeny Ufedni
osoby posoudit a na zdkladg toho rozhodnout o namitce podjatosti.

V této souvislosti odvolaci organ zjistil, Ze dne 15. 4. 2010 vznesl Ing. Petr Macek namitku
podjatosti odboru vystavby a tuzemniho planovani Méstského ufadu Nachod, tj. stavebniho
ufadu. K tomu je tieba uvést, e Ing. Petr Macek vystupuje v fizeni na zakladé zmocnéni
udgleného podie § 35 odst. 1 spravniho Fadu a podle § 23 stavebniho zikona ze dne
31.3.2010. Toto zmocnéni je zaloZeno ve spise na str. 654. V ustanoveni § 35 odst. 1
spravniho fadu je uvedeno, Ze v fizenich, v nichZ vice ugastniki uplatiiuje shodny zijem,
miiZe k usnadnéni pribéhu f{zeni spravni orgén vyzvat tyto udastniky, aby si v pfiméfené
Ihiteé zvolili spoleéného zmocnénce. Utastnici si mohou spole&ného zmocnénce zvolit i bez
vyzvy. V ustanoveni § 23 odst. 1 stavebniho zakona je uvedeno, 7e vefejnost mize byt pi
pofizovani navrhu, popiipadé konceptu tzemné planovaci dokumentace zastupovéna
zmocnénym zéstupcem vefejnosti. Z dikce § 23 odst. 1 stavebniho zékona je tedy zfejmé, Ze
institut vefejného zastupce se vztahuje pouze k zastoupeni vefejnosti pfi procesu pofizovani
navrhu, popfipad& konceptu izemné planovaci dokumentace.

Odvolaci orgén k obsahu vys$e uvedeného zmocnéni ze dne 31. 3. 2010 uvédi, Ze na zmocnéni
podepsané osoby projevily vili nechat se zastupovat podle § 35 odst. 1 spravniho fadu s tim,
Ye vznd$ ,namitky/pfipominky“. K tomu odvolaci orgin povaZuje za nutné uvest, Ze
rozhodujicim kritériem, dle kterého je podani obsahujici vyhrady proti predmétu tuzemniho
fizeni kvalifikovéano jako namitka ¢i pfipominka, neni oznaceni &i obsahoveé naleZitosti tohoto
podani, nybry to, kdo vyhrady vznesl. S ohledem na vySe uvedené tedy doslo k pochybnosti
o Ukastenstvi osob, které projevily viili nechat se zastupovat podle § 35 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, Ze stavebni tfad v obsahu izemnfho rozhodnuti za G¢astniky pfedmétného
Gzemniho fizeni ozna&il kromé& vyjmenovanych osob téZ dalsi fyzické a pravnické osoby,
které mohou byt rozhodnutim dotéeny, byl tak stavebni Gfad povinen postupovat podle
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ustanoveni § 28 spravniho fadu. V ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, Ze za
uéastnfka bude v pochybnostech povaZovén i ten, kdo tvrdi, Ze je tdastnikem, dokud se
neprokaze opak. O tom, zda osoba je & neni u€astnikem, vyda spravni organ usneseni, jeZ se
oznamuje pouze tomu, o jehoZ ugasti v fzeni bylo rozhodovéano, a ostatni ucéastnici se o ném
vyrozumi. Postup podle pfedchozi vty nebrani daliimu projednavani a rozhodnuti vécl.
K tomu odvolaci organ zdiraziiuje, e otdzka ugastenstvi ve spravnim fizeni je otdzkou
hmotnépravni vyplyvajici pfimo z pifslusné¢ho zdkonného ustanoveni. Neni proto rozhodujici
pro stanoveni okruhu dastnikd Fizeni jejich vycet v tom kterém spravnim rozhodnuti, nybrz
skutednost, zda ten ktery subjekt napliiuje zakonné ptedpoklady daného Ggastenstvi.

Z obsahu tizemniho rozhodnuti je ztejmé, Ze stavebni Gfad si vyse uvedenou otazku nepoloZil,
nebot’ vyjadieni vznesené Ing. Petrem Mackem vyhodnotil jako pfipominky v uzemnim fizeni
vyznesenymi vefejnosti prostfednictvim svého zastupce. Stavebni dfad se tak dopustil
pochybeni, kdyZ podepsané osoby (identifikovatelné podle jména, prijmeni, data narozeni
aadresy svého bydli§t®) obecné paufalizoval jako vefenost a na vznesenou namitku
podjatosti nereflektoval s odiivodnénim, Ze ke vzneseni namitky je podle § 14 spravniho fadu
opravnén pouze U¢astnik vzemniho fizeni, a ostatni vyjadieni vypofadal jako pfipominky
vefejnosti.

S ohledem na vy3e uvedené stavebni ufad odepfel osobim podepsanym na zmocnéni
udéleného podle § 35 spravniho fadu pravo na spravedlivy proces, nebot’ stavebni tifad byl
povinen postupovat podle ustanoveni § 28 spravniho fadu a rozhodnout usnesenim
o udastenstvi jednotlivych konkrétnich osob. Na zaklad€ toho byl povinen stavebni ufad dojit
ke zji§téni, zda nékteré z osob &i viechny podepsané osoby si Ing. Petra Macka jako svého
zmocnénce zvolily jako ulastnici pfedmétného uzemniho fizeni. Pokud by stavebni ufad
dospél k zévéru, Ze mezi podepsanymi osobami jsou Uéastnici uzemniho fizen, byl nasledné
povinen vypotadat jednak vznesenou namitku podjatosti podie § 14 spravniho fadu a jednak
byl povinen vyporadat vznesené namitky podle § 89 stavebniho zékona.

S ohledem na vyde uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze v daném tzemnim fizen{ vznikla
pochybnost o ulastenstvi. Podle ustanoveni § 28 odst. 1 véty prvai bude za Ulastnika
v pochybnostech povaZovén i ten, kdo tvrdi, Ze je G€astnikem, dokud se neprokaZze opak.
Podle § 14 spravniho fadu miZe GEastnik vznést namitku podjatosti.

S ohledem na shora uvedené nutno konstatovat, Ze na zmocnéni podepsané osoby, jeZ nutro
podle vy3e citovaného ustanoveni § 28 odst. 1 prvni véty spravniho fadu povaZzovat za
fidastniky predmétného tizemniho Fizeni, vznesly prostfednictvim svého zmocnénce Ing. Petra
Macka namitku podjatosti stavebniho tfadu. Vzhledem ktomu, Ze ndmitka podjatosti
yznesend obecné na stavebni ufad je neurdita, byl stavebni ufad povinen vyzvat podatele
namitky k jejimu upfesnéni podle § 37 odst. 3 spravniho Fadu. Stavebni tfad vSak takto
nepostupoval a odeptel tak vydani pfipadného rozhodnuti o namitce podjatosti, ¢imZ porusil
stavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze zjistil, Ze mezi vyjmenovanymi Gi¢astniky tzemniho fizeni je
vobsahu rozhodnuti vyslovné uvedena pani Ludmila Majerovd, Vysokov 96.
Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad tuto blize neidentifikoval, neni zfejmé, zda jde o tutéz
Ludmilu Majerovou, nar. 4. 1. 1988, Vysokov 96, ktera projevila vili byt zastoupena
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Ing. Petrem Mackem na zaklad& vy$e uvedeného zmocnéni. Stavebni ifad byl tak minimélné
povinen zabyvat se otazkou, zda pani Ludmila Majerova, vyslovné jmenovana jako ugastnice
pfedmétného fizeni, neprojevila vili byt vpledmémném tzemnim fizeni zastoupena
Ing. Petrem Mackem na zakladé uvedeného zmocnéni, nebot’ vyjadfeni Ing. Petra Macka,
kterd v tizemnim fizeni uplatnil, by pak byla minimaln& namitkami vznesenymi zmocnéncem
G¢astnice tzemniho Fizeni, pani Ludmily Majerové, a sjako takovymi byl stavebni tfad
povinen se vypotadat podle § 14 spravniho fadu a podle § 89 stavebniho zdkona. Vzhledem
k tomu, ¢ stavebni ufad podle vySe uvedeného nepostupoval, opakované porudil Ustavné
zarudené pravo na spravedlivy proces.

S ohledem na vie vyse uvedené tedy neni ziejmé, zda v procesu uzemniho fizeni ve véci
stavby ,.silnice 1/33 Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny® bylo dostano § 14
spravniho fadu, tj. Ze v dané v&ci nerozhodovala podjatd osoba, nebot’ jak z vyse uvedeného
vyplyva, stavebni tfad vznesenou namitku podjatosti nevypofadal, nebot’ podle jeho ndzoru
nebyla vznesena tudastniky fizeni. Odvolaci organ se v3ak sohledem na vySe uvedené
s takovymto postupem stavebniho Gfadu neztotoZnil, nebot’ v ramci daného tzemniho fizeni
nebyla zdkonnym zplisobem a priori vyfeena otizka Gi¢astenstvi osob, které projevily vali byt
v pfedmétném Gzemnim fizeni zastoupeny zmocnéncem podle § 35 spravniho fadu, ktery
vznesl namitku podjatosti, tim bylo tmto osobam upfeno pravo na spravedlivy proces, coZ
mé za ndsledek existenci pochybnosti o nepodjatosti, kterd neni podle § 14 odst. 1 spravniho
fadu moZzna.

K tomu odvolaci organ dale dodava, Ze z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze v dobé
vydani meritorniho rozhodnuti ve véci umisténi stavby ,,silnice I/33 Néchod - obchvat, /14
Vysokov — Vrchoviny €. 375/2009/VYST/Li/, tj. dne 27. 7. 2010 nebylo rozhodnuto
o nimitce podjatosti tajemnika Méstského vfadu Néchod, ktery se pfipravy na vydéni
rozhodnuti zodastni napf, tim, Ze vyda usneseni o nepodjatosti vedouci stavebniho ufadu,
piestoze tato namitka byla obsahem podani Gdastnika fizeni ob&anského sdruZeni Sbor
dobrovolnych ob¢ant, o.s., ICO: 22663266, Kotérova 880, 547 01 Nachod, ze dne 29. 4. 2010
upfesnénym dne 13. 5. 2010. O této namitce podjatosti tajemnika M&stského tfadu Nachod
bylo rozhodnuto starostou mésta Nachod usnesenim  &j.  51368/2010/KT,
spis. zn. 4040/2010/V YST/Li ze dne 14. 9. 2010, tj. aZ po vydani meritorniho rozhodnuti ve
véci.

Takovy postup jde viak proti smyslu daného ustanoveni § 14 odst. | spravniho Fadu, v némz
je uvedeno, %e kazd4 osoba bezprostfedng se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu, o niZ lze diivodné predpokladat, e méa s ohledem na sviij pomér k véci, k tcastnikiim
¥izeni nebo jejich zastupclim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro n&jZ lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloudena ze viech ukond v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek
tizeni ovlivnit. Z dikce ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho Fadu tedy jednoznaéné vyplyva, Ze
ma-li mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho orginu vyloucen, smysl, musi
rozhodnut{ o ndmitce pfedchézet meritornimu rozhodnuti, tj. rozhodnuti o véci samé.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze stavebni ufad vydal meritorni rozhodnuti difve, nez bylo
rozhodnuto o nadmitce podjatosti tajemnika Mgstského ufadu Nachod, ktery v pribéhu
tizemniho Fizeni rozhodoval o piipadné podjatosti vedouci stavebniho ufadu, porusil tim
pravo na spravedlivy proces hned v n&kolika ohledech. Prvné svym postupem stavebni tifad
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nedodrZel princip zikonnosti, kdy? postupoval vrozporu zejména s ustanovenim § 14
spravnfho fadu. Tim, Ze meritorni rozhodnut{ pfedchizelo vydéni rozhodnuti o namitce
podjatosti tfedni osoby, byl déle porusen zejména princip objektivity, nebot’ je tieba vylouéit
i jen pochybnosti o podjatosti. S timto uzce souvisi dalsi tistavné zarutené pravo, a sice pravo
na objektivni orgin, kterym se rozumi takovy orgdn, za ktery se na vedeni fizenf
a rozhodovani podileji jen ty G¥edni osoby, které nejsou vi€i projednavané véci subjektivng
zaujaté. Bez zaruky objektivniho organu by byl vazné ohroZen primarni ugel jakéhokoli
spravniho tzeni. Ma-li byt tedy ugastniku Fizeni zaru€eno pravo na spravedlivy proces, musi
byt v okamziku vydani meritorniho rozhodnuti zfejmé, Ze se na vykonu pravomoci spravniho
organu bezprostfedné nepodilela osoba, o jejiZ nepodjatosti lze pochybovat.

Na zaklad& vyse uvedeného nezbyva odvolacimu orgdnu neZ zkonstatovat, Ze v ramci fizeni
ve véci umisténi stavby ,.silnice 1/33 Nachod - obchvat, 1/14 Vysokov — Vrchoviny® nastala
tedy situace, kdy bylo rozhodnut{ ve v&ci vyddno spravnim organem, resp. ifednimi osobami
aniZ by byla vyfeSena vznesen4 namitka podjatosti. Tento postup neni ze zakona mozny,
o ¢emz svédi spravni Fad, resp. dikce kogentniho ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu.

Odvolaci organ zdfiraziiuje, Ze pfi aplikaci pravnich pfedpist je tfeba dbat a dedrZet v ramci
piipadu, resp. projednavani v&ci, jistou chronologii postupu, tj. jistou kézefi a pofadek, o to
vice pak v otazce podjatosti jakoZto p¥padné vadé, o niZ lze mit divodné za to, Ze miZe mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popt. na jeho vécnou spravnost.
V daném pFipadé viak kézni a pofadku dostino nebylo, na zakladé EehoZ odvolaci organ
shledal vy$e uvedené divody pro zruSeni tzemniho rozhodnuti Méstského ufadu Nachod,
odboru vystavby atzemniho pldnovani & 2775/2010-1 &;j. 375/2009/VYST/Li/ ze dne
27.7.2010.

S ohledem na vy3e uvedené nutno ze strany odvolaciho orgénu zkonstatovat, Ze shledal
nezakonnost postupu stavebniho {ifadu jiZ v samém podatku procesu projednavani ve véci
umisténi stavby ,,silnice I/33 Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny®.

7 diivodu usmérnéni dalifho postupu stavebniho ufadu po zruSeni tizemniho rozhodnuti
&.2775/2010-1 a pro piedejiti pfipadnym budoucim vadam, pro které by bylo moZno tzemni
rozhodnuti & 2775/2010-1 zrusit, uvadi dale odvolaci organ nasledujici.

Podle ustanoven{ § 90 stavebniho zékona stavebni ufad v tzemnim fizeni posuzuje, zda je
zamér ¥adatele v souladu a) s vydanou tizemn& pldnovaci dokumentaci, b) s cili a dkoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, c) s poZadavky tohoto zakona a jeho
provadécich pravnich predpisd, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani Uzemi,
d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, ) s pozadavky zvlastnich
pravnich predpish a se stanovisky dotSenych organd podle zvlastnich pravnich pfedpist,
popfipadé s vysledkem feSeni rozpori a s ochranou prdv a pravem chranénych zajmi
uéastnikd fizeni, V tzemnim rozhodnuti, které je vysledkem uzemniho fizeni, stavebni fad
potom podle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zékona schvaluje navrZeny zdmér a stanovi
podminky pro vyuZiti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru,
zejména pro projektovou pfipravu stavby; vyZaduje-li to posouzeni vefejnych zajmil pii
provadéni stavby, pH kontrolnich prohlidkach stavby nebo pii vydavani kolauda&niho
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souhlasu, miiZe uloZit zpracovani provadéci dokumentace stavby. V rozhodnuti stavebni tfad
rozhodne o ndmitkdch uCastnikd fizeni, v odivodnéni vyhodnoti pfipominky vefejnosti
a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-1i byt delsi, nez stanovi tento zakon.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsah povinnosti, které méa stavebni afad pii posuzovani
Zadosti v uzemnim fizeni, je upraven stavebnim zdkonem a jeho provadécimi predpisy.
V pfipadech, kdy specidlni zékon, tedy stavebni zakon, ur€ité postupy nefesi, odkazuje se ve
své zavéreéné Casti na spravni fad jako obecnou pravni upravu (viz. § 192 stavebniho
zakona), To znamend, Ze spravnimu organu v fizeni a nasledném posuzovacim procesu
#adosti Zadatele o umisténi stavby nepfislui zabyvat se takovymi namitkami odvolatel, které
jsou posuzovany podle pfislu§ného pravniho pfedpisu v jinych fizenich ¢&i schvalovacich
procesech, tykajici se napfiklad procesu schvalovani EIA, procesu pofizovani tzemné
planovaci dokumentace v&etné jejich zmén, tak jak je uvedeno v nékterych odvolanich, napf.
Jittho Srdmka ze dne 12. 8. 2010. Nutno si také uvédomit, Zze Gzemni Ffizeni je Fizenim
zahajovanym na Zadost (§ 44 odst. 1 spravniho fadu) a spravni orgéan je jejim obsahem vazan,
a proto se v ném nemiize zabyvat tim okruhem namitek, které se napf. tykaji vyb&ru jinych
vhodnych variant vedeni a podoby trasy pfedmétné dopravni stavby, tak jak se jich néktefi
odvolatelé ve svych podanich dovolédvali. K tomu nutno déle uvést, Ze zékladnimi zdkonnymi
obsahovymi naleZitostmi rozhodnuti o umist®n{ stavby jsou podle § 79 odst. 1 stavebntho
zdkona zejména vymezeni stavebniho pozemku, umisténi navrhované stavby, stanoveni jejiho
druhu a téelu, podminek pro jeji umist®ni (napf. odstupové vzdélenosti), pro zpracovani
projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, popf. pro ohldgeni stavby a pro
napojeni na vefejnou dopravai a technickou infrastrukturu. Pokud se tyka otdzky ndhrad za
odnéti piidy, vychdzi tato z principu ustanoveni § 9 odst. 6 pism. d) zdkona &. 334/1992 Sb,,
o ochrané zeméd&lského pGdniho fondu, ve znéni pozdjSich pfedpist (dédle jen ,zékon
&.334/1992 Sb.*), ve kterém je uvedeno, Ze organ ochrany zemédélského pidniho fondu
posoudi zadost a jeji ptilohy a shledd-li, Ze piida muiZe byt odniata ze zem&d€lského piidniho
fondu, vyda k tomuto odnéti souhlas, ve kterém zejména vymezi, zda a v jaké vysi budou
predepsany odvody za odnét{ pidy ze zemé&délského plidniho fondu. V ustanoveni § 9 odst. 7
zakona &. 334/1992 Sb. je déle uvedeno, Ze vy$i odvodd podle odstavce 6 pism. d) vymezi
organ ochrany zemédélského plidniho fondu pouze orientatné. Konefnd vySe odvodi se
stanovi rozhodnutim (§ 11 odst. 2). Podle ustanoveni § 10 zakona &. 334/1992 Sb. souhlas
k odnéti pidy ze zemé&délského piidniho fondu vydany podle § 9 odst. 6 je zavaznou soucasti
rozhodnuti, kterd budou ve véci vydana podle zvlastnich piedpisi. Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, Ze souhlas organu ochrany zemédélského pidniho fondu kodnéti plidy ze
zemédglského pidniho fondu je zdvaznou soudasti rozhodnuti vydaného podle zvlaStnich
ptedpisti, vtomto pipad® tedy uzemniho rozhodnuti. Stavebni Gfad v3ak podle shora
citovanych ustanoveni nepostupoval, kdyZ v obsahu tzemniho rozhodnuti & 2775/2010-1
neni uvedena orientaéni vyse pfedepsanych odvodl za odnéti ptdy.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni uifad v Uzemnim fizeni
posuzuje, zda je zamé&r Zadatele v souladu s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci.
Stavebni ufad v obsahu uzemniho rozhodnuti & 2775/2010-1 ze dne 27.7.2010 dospél
k zavéru, Ze pfedmétnd stavba je v souladu stzemnim planem velkého uzemniho celku
Trutnovsko-Nachodsko schvaleného dne 14. 10. 2004, Stavebni ufad vSak neuvedl, na
zakladé jakého spravniho uvézeni k uvedenému zavéru dospédl, ¢imZ porufil § 68 odst. 3
spravniho fadu. Podle zminéného ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni
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uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom,
jak se spravni organ vypofadal s navrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich vyjadienim
k podkladim rozhodnuti, a to u kazdé otazky, ktera byla predmétem spravniho posouzeni
stavebnim ufadem, samostatné.

Stavebni ufad v obsahu tizemniho rozhodnuti &. 2775/2010-1 dale uvedl, Ze zamér Zadatele je
v souladu s tzemnim plénem sidelniho Gtvaru Nachod, tizemnim plinem sidelniho Gtvaru
Nové Mésto nad Metuji, Gzemnim pldnem obce Provodov - Sonov, izemnim plidnem obce
Vysokov, tizemnim planem obce Kramolna a tzemnim plinem obce Dolni Radechova.
Odvolaci orgén viak pouhym nahlédnutim do grafické &asti platného uzemniho planu
sidelniho utvaru mésta Nachod (dale jen ,,UPSU Nachod®) zjistil, Ze ptedloZend trasa zaméru
stavby ,.silnice 1/33 Néchod - obchvat, 1/14 Vysokov — Vrchoviny®, tak jak je zakreslena
v pfedlozené dokumentaci pro vydani wzemniho rozhodnuti, konkrétné na vykresu
_koordinaéni situace &. 3 silnice I/33-km 3,700-K J« piflohy & D4, nekoresponduje s UPSU
Niéchod. Z obsahu vykresu &. 6 s ndzvem ,komplexni urbanisticky navrh® UPSU Nachod totiZ
odvolaci organ zjistil, Ze v grafické &asti je vymezena Uzka linie dopravni stavby, kterd je
zakreslena tmavé Servenou barvou nesouci podle legendy uvedeného vykresu & 6 nazev
.zakladni komunikaéni systém - silnice I. tfidy®.

Z porovnani vykresu & 6 UPSU Nachod a zaméru Zadatele je dale seznatelné, Ze stavba
,silnice 1/33 Nached - obchvat, /14 Vysokov — Vrchoviny® zasahuje i pozemky (napf.
pozemek p.&. 497/1 v k.. Béloves ve spoluvlastnictvi Stafikové Nad&zdy, Mgr. ZdraZila
Jindficha a Zdrazila Josefa, 78/5 v k.i. Babi u Nachoda ve spoluvlastnictvi Butdka Jaroslava
a Cizkové Marie), které nejsou v grafické Zasti vykresu &. 6 UPSU Nachod vymezeny jako
linie koridoru pfedmétné dopravni stavby. S ohledem na toto zjisténi neni tedy odvolacimu
organu ziejmé, na zdklad® eho dospél stavebni ufad k zdvéru, Ze predmétny zamér je
vsouladu s § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, tj. Ze je v souladu s izemné planovaci
dokumentaci, kdyz vy3e uvedena skutegnost tvrzeni stavebniho ufadu vyvraci.

S ohledem na vyde uvedené zjisténi si odvolaci orgén poloZil otazku, zda vykres ¢. 6 UpsU
Néchod koresponduje s vykresem &. 12 UPSU Nachod s nazvem ,,vefejné prospéiné stavby*.
K uvedenému nutno uvést, Ze vefejné prospésnou stavbou se podle § 2 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zakona rozumi stavba pro vefejnou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané
Gizem{ obce, kraje nebo statu, vymezend ve vydané Uzemné pldnovaci dokumentaci.
V obsahu textové Sasti UPSU Nachod, konkrétné v bodu 1/2 piilohy vyhlasky & 7/1998,
o zavaznych &astech tzemniho planu sidelniho dtvaru Nachod, je jako vefejné prospéina
stavba uveden ,,Severni objezd Néchoda v kat. uiz. Vysokov, Nachod, Kramolna, Méstska
Kramolna, Dolni Radechov4, Babi a Béloves véetné droviiovych a mimouroviiovych
kiizovatek na Vysokové, Kramolng, v Dolni Radechové, Babi a Bélovsi (6-1, 6-0, 5-0, 4-0).“
7 grafiky jmenovaného vykresu €. 12 odvolaci organ zjistil, Ze do tohoto vykresu byla
pfevzata linie koridoru dopravni stavby tak, jak je vymezena ve vykresu &. 6. Z porovnani
téchto dvou vykrest viak vyplyva, e zamér Zadatele obsaZeny v dokumentaci pro vydani
nizemniho rozhodnuti zasahuje i pozemky, které uzemné planovaci dokumentace nevyélenila
jako pozemky pro umisténi vefejné prosp&Sné stavby. Kromé toho odvolaci organ uvadi, Ze
z porovnani vykresu &. 6 a vykresu ¢. 12 dile vyplynulo, Ze mimotroviiova kiiZovatka v k.a.
Béloves oznadena v bodu I/2 prilohy vyhlasky & 7/1998, o zavaznych Eastech tzemniho
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planu sidelniho ttvaru Nachod jako sougast severniho obchvatu Nachoda, tj. silnice 1. tridy, je
viak ve vykresu & 6 UPSU Néchod zakreslena jako soudst silnice II. tiidy, a to oranZovou
barvou nesouci podle legendy uvedeného vykresu &. 6 nazev ,,zdkladni komunikacni systém -
silnice II. tfidy*.

K vye uvedenému nutno uvést, Ze v ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona je uvedeno,
7e jestlize Zadatel nem4 vlastnické pravo nebo doklad o prévu zaloZeném smlouvou proveést
stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé, pfedloZi souhlas jejich vlastnika anebo dohodu
o parcelaci; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit. Z obsahu
spisového materidlu viak odvolaci organ nezjistil, Ze by stavebni ufad disponoval souhlasy
viastnikfl pozemkd &i staveb, jeZ tizemné planovaci dokumentace nevyélenila jako pozemky
nebo stavby, které Ize vyvlastnit nebo vyménit v souvislosti se stavbou silnice ,,silnice 1/33
Néchod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny®. Stavebni ufad pfesto stavbu ,Silnice 1/33
Néchod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny* umistil na jejich pozemky bez jejich souhlasu.
Timto postupem stavebni tfad nezdkonné zaséhl do ustavné zaruCeného vlastnického prava,
které je garantovano v €l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Umisténim stavby v rozporu s UPSU Néchod, konkrétné vykresem &. 6 a &. 12, stavebni ufad
suploval &innost zastupitelstva obce a tfadu uzemniho planovéni, jimZ primarné nalezi
povinnost soustavn& sledovat ptipadnou existenci podmifnek pro zménu uzemné plinovaci
dokumentace. Uvedeny postup stavebnitho (ifadu neni dale mozny i z toho divodu, Ze dotcené
osoby by byly takovymto postupem zkraceny na pravu na spravedlivy proces, nebot’ by jim
bylo upteno chranit svd prava v rmci procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace,
resp. pofizovani zmény uzemn& pldnovaci dokumentace, vcetné nasledného prezkumu
dokumentace nezavislym organem soudu.

Nadto odvolaci organ poznamenavd, ze shora citované vykresy ¢. 6 a & 12 UPSU Nachod,
které masto Nachod uloZilo do archivu krajského twfadu, nejsou opatfeny schvalovaci
doloZkou. Podle ustanoveni § 16 odst. 4 tehdy uginné vyhlasky &. 131/1998 Sb., o uzemng¢
pléanovacich podkladech a fizemn& pldnovaci dokumentaci, kterd provadéla tehdy u€inny
stavebni zékon, tj. zdkon &. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim Fadu (stavebni
zdkon), ve znén{ pozd&jSich predpisi, bylo nezbytné hlavni vykresy a textovou ¢ast schvalené
fizemné planovaci dokumentace opatiit schvalovaci dolozkou, ktera obsahovala a) oznaceni
schvalujiciho organu, datum schvéleni a Cislo usneseni, kterym byla dzemné planovaci
dokumentace schvélena, b) razitko, jméno, funkce a podpis opravnéné osoby pofizovatele,
¢) razitko, jméno, funkce a podpis zhotovitele, d) datum a &islo jednaci stanoviska
nadtizeného orgdnu tizemniho planovani k navrhu uzemné planovaci dokumentace. Vykres
&. 12 navic neni opatfen ani razitkem a vykres &. 6 neni navic opatfen ani podpisem
autorizované osoby, jez UPSU Néchod zpracovala. Timto tedy neni zarufena autenticita
uvedenych dokumenti, coZ podle rozsudku Krajského soudu v Hradei Krdlové &j.
30Ca 110/2008 ze dne 27. 2. 2009 samo o sob& vyvoldvéa nepfezkoumatelnost takové otazky
z pohledu moci soudni.

Ke shora uvedenému dale nutno dodat, e odvolacimu orgdnu neni na zdkladé vySe
uvedenych zjisténi zfejmé, na zakladg jakych okolnosti tedy stavebni ufad zamitl namitky
féastnikt Fizeni tykajici se napf. nesouladu zaméru stzemnd planovaci dokumentaci,
nesouhlasu s umisténim stavby na pozemek, jeZ nebyl tuzemn& planovaci dokumentact
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vymezen pro vefejné prospéSné stavby apod., na coZ ostatné poukazuje napf. i odvolatel
Ing. Josef Pozdéna CSc.

Na zakladé shora uvedeného nezbyva odvolacimu orginu neZ zkonstatovat, Ze stavebni {ifad
nepostupoval zejména podle § 90 odst. 1 pism. a), § 90 odst. 1 pism. c), resp. § 86 odst. 3
stavebniho zdkona, &mZ porusil zejména ustanoveni § 2 spravniho fadu, kdyZ nepostupoval
v souladu se zdkony. Odvolacimu orginu nezbyva neZ zkonstatovat, Ze sama tato shora
uvedena zjidténi jsou dévodem pro zrueni takto vadného tzemniho rozhodnuti. Tuto vadu
nemohl odvolaci orgdn zhojit v odvolacim fizeni sohledem na zdsadu dvojinstantnosti
spravniho fizeni. Odvolacimu organu nepfisludi ve druhém stupni formulovat zavéry, které
musely byt vysloveny v urovni stavebnfho dfadu. Proti zavé€rim odvolaciho organu neni
piipustné odvolani a udastnici fizeni by tak byli zkraceni na svych zdkladnich procesnich
pravech vyslovit vodvolani nesouhlas s formulaci zavérd prvni instance pfi hodnoceni
otazek, dfikazli a aplikace pravnich pfedpisi.

V ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zdkona je uvedeno, Ze v izemnim fizeni stavebni ifad
posuzuje, zda je zémér Zadatele vsouladu s cili a ukoly dzemniho planovani, zejména
s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v tizemi. Stavebni Gfad k tomuto posouzeni uvedl pouze to, Ze pfezkoumal podanou Zadost,
resp. umisténi stavby tak, jak je navrZeno, zda je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci,
cili a tkoly uizemniho planovéni, zejména s charakterem dzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, zejména odvedenim tranzitni dopravy
7 intravilanu Nachoda a odstrandnim nevyhovujicich smérovych a vyskovych poméri na I/14.
K tomu nutno ze strany odvolaciho organu uvést, Ze stavebni tfad neuvedl, k jakému zavéru
v ramei posuzovani zaméru Zadatele podle § 90 pism. b) stavebniho zakona dospél, a¢ k tomu
byl podle § 68 odst. 3 spravniho fadu povinen. K tomu nutno uvést, ze stavebni Ufad byl
povinen posoudit zim&r pfedeviim s cili a tikoly izemniho planovani, tj. podle § 18 a § 19
stavebniho zakona.

Odvolaci orgén dale musi zkonstatovat, Ze z obsahu Gzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze
stavebni ufad nechal zcela bez poviimnuti povinnost uloZenou mu v ustanoveni § 90 pism. c)
stavebniho zdkona, ve kterém je stanoveno, Ze v izemnim fzeni stavebni fad posuzuje, zda
je zémér Zadatele v souladu s poZadavky tohoto zékona a jeho provadécich pravnich piedpisi,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuZivani uzemi. K tomuto ustanoveni tteba uvést, Ze je
nezbytné nutné, aby stavebni ufad ve své &innosti zohledfioval Politiku tizemniho rozvoje
Ceské republiky 2008, ktera byla v souladu s § 34 stavebniho zakona schvéalena usnesenim
vlady CR &. 929 dne 20. &ervence 2009. Stavebni ufad byl povinen rozhodnout v souvislosti
a vazbé na kritéria a zasady vymezené v Politice tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008
(dale jen ,,PUR CR 2008%), kterd je néstrojem Gzemntho planovani a ktera je zavazna pro
potizeni a vydani izemn& pldnovaci dokumentace kraji a obei a pro rozhodovani v izemi.
Tato skutednost je zakotvena ptimo v ustanoveni § 31 odst. 4 stavebniho zakona.

Vyie uvedend povinnost ostatné jednoznacné vyplyva ze stanoviska Ministerstva pro mistni
rozvoj z &ervna 2010. Z obsahu uvedeného stanoviska pfistupného na internetovych strankach
Ministerstva pro mistni rozvoj vyplyva, Ze v Uzemn& planovaci dokumentaci, potizené
a vydané po schvaleni PUR CR 2008 usnesenim viady Ceské republiky & 929/2009, musi bt
tento ndstroj v pistuiné dokumentaci jiz pln¢ respektovén. Stavebni ufad v tomto piipadé
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postupuje pfi rozhodovani v izemi v souladu s vydanou izemné pldnovaci dokumentaci (§ 90
pism. a) stavebniho zékona). V piipadg, Ze takovou lizemné plénovaci dokumentaci nema
stavebnf fad k dispozici, je nutné, aby stavebni ufady uplatiiovaly ve své €innosti ustanoveni
PUR CR 2008 piimo. Stavebni ufad byl tedy povinen pfi rozhodovani v tizemi vychazet
zejména z priorit stanovenych v PUR CR 2008 a v konkrétnim spravnim fizeni je vyhodnotit
ve smyslu zdsad § 68 odst. 3 spravniho fadu.

7 obsahu tzemniho rozhodmuti &.2775/2010-1 je viak zfejmé, Ze stavebni uUfad tuto
povinnost zcela pominul, &mz porusil zejména ustanoveni § 90 pism. c) stavebniho zékona
a déle pfedevsim § 3 spravniho fadu.

V t{izemnim Fizeni stavebni ufad podle § 90 pism. e) stavebniho zdkona posuzuje, zda je
zamér 7adatele v souladu s pozadavky zvl4itnich pravnich pfedpisi a se stanovisky dotfenych
orgéntl podle zvlastnich pravnich pfedpisi (napf. stanoviska tykajici se pfedevsim posouzeni
vliva stavby na Zivotni prostfedi (tzv. ,EIA®), tykajici se ochrany vefejného zdravi apod.),
popiipadé s vysledkem feSeni rozpori asochranou prav a pravem chranénych z&jmi
tidastnikd fizeni. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 véty prvni stavebniho zédkona orginy izemniho
planovéni a stavebni Gfady postupuji ve vzijemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi
vefejné zjmy podle zvlastnich préavnich pfedpist. Z dikce uvedeného ustanoveni § 90 pism.
e) a § 4 odst. 2 stavebniho zdkona vyplyva, Ze stavebni dfad je povinen posoudit zdmér
sadatele s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a se stanovisky dotCenych orgéntt a tyto
byl stavebni {ifad povinen zkoordinovat a zharmonizovat, a to i s ohledem na §iri vztahy
(které stavebni Gfad zjistil a posoudil zejména postupem podle § 90 pism. a) az e) stavebniho
zdkona), nadeZ byl stavebni Gfad povinen v obsahu tzemniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravniho ¥adu uvést, jaka Gvaha a podklady ho vedly k zavéru, Ze dany zamér je v souladu
s§ 90 pism. e) stavebniho zakona. Jinymi slovy stavebni ufad byl povinen posoudit
stanoviska dotéenych organu jednotlivé, ve vzajemné souvislosti a nasledné i s ohledem na
$ir§i vztahy. K uvedenému postupu byl stavebni tfad povinen, nebot’ z obsahu odiivodnéni
fizemniho rozhodnut{ musi byt s ohledem na § 68 odst. 3 spravniho fadu ziejmé, jakou
dikazni silu stavebni ufad stanoviskim nebo zavaznym stanoviskim dotfenych organi
ptiznal. Povinnost vzajemného porovnini ostatnd vyplyva téZ zustanoveni §4 odst. 7
stavebniho zdkona, podle kterého orgény izemniho plénovani a stavebni Ufady projednavaji
protichtidna stanoviska nebo protichiidnd zdvaznd stanoviska dotfenych organd. Dojde-li
k rozporu mezi piisluinymi organy podle tohoto zakona a dotéenymi organy, jakoZ i mezi
dotéenymi organy navzajem, postupuje se podle spravniho fadu.

K tomu nutno uvést, Ze nedostateéné posouzeni zdméru ve vztahu k obsahu stanovisek
dotéenych organG vefejné spravy hajicich zdjmy spolefnosti na dseku zdkontl vedlo
k nékterym odvolacim divodim napf. odvolatele Jifiho Sramka, obdanského sdruZeni Sbor
dobrovolnych ob¢and, o.s.

7 obsahu uzemniho rozhodnuti je viak zfejmé, Ze stavebni ufad se omezil pouze na vyet
dotéenych organd, pti¢emz uvedl, Ze podminky z uplatnénych podkladd dotéenych organt
(mimo podminky, které se vztahuji k provadéni stavby a maji byt uplatnény ve stanoviscich
v Fizeni o povoleni stavby) zahrnul do podminek uzemniho rozhodnuti & 2775/2010-1.
Timto postupem stavebni ifad porusil vy$e uvedena ustanoveni, zejména zasady § 68 odst. 3
spravniho fadu.
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Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze naptiklad Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen
_MZP) jako organ statni spravy ochrany zemé&délského piidniho fondu (dale jen »ZPF)
podle zikona €. 334/1992 Sb. vydalo jako doteny orgén &.j. 16773/ENV/09, 653/770/09 ze
dne 17. 4. 2009 (zménény, resp. zvétfeny, dne 7. 12. 2009 pod ¢&;j. 05891/ENV/09,
3308/660/09) souhlas s odnétim zem&d&lské pudy ze ZPF pro stavbu ,silnice 1/33 Néchod -
obchvat, /14 Vysokov — Vrchoviny®“. Z obsahu uvedeného souhlasu MZP vyplyvé, Ze v ném
dotdeny organ poZaduje, aby sejmuta ornice a daldi kulturni vrstvy piidy byly uloZeny na
deponiich. Tuto podminku stavebni ufad prevzal do vyrokové &asti fizemniho rozhodnuti
&.2775/2010-1. K uvedené podmince nutno ze strany odvolaciho orgénu poukazat na
okolnost, 7e stavba se umistuje i s jejimi uginky (napf.s ochrannym pasmem, terénnimi
{ipravami apod.), proto je tfeba, aby stavebni Gfad zjistil, posoudil a vyhodnotil §ir8i vztahy,
co? ostatnd odvolaci orgén v obsahu tohoto rozhodnuti jiZ nékolikrat uved]. Stavebni ufad byl
tedy vtomto okamziku povinen zhodnotit, zda sejmuti pidy a nasledna deponie nejsou
takového charakteru, e vyZaduji rozhodnuti o zmén& vyuZiti izemi podle ustanoveni § 80
odst, 2 zejména pism. a) a ) stavebniho zakona. V této souvislosti byl stavebni tifad povinen
zkoumat, kam je zamysleno sejmutou pidu deponovat, nebot’ v ustanoveni § 86 odst. 3
stavebniho zakona je uvedeno, e pokud Zadate! nemé vlastnické pravo nebo doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas
jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit
nebo vyménit. Minimalng v tomto okamZiku tedy musely byt s ohledem na pravni jistotu
a vistavn® zarugené vlastnické prévo vyse uvedené otazky najisto zodpovézeny, nebot jak jiz
odvolaci orgén uvedl, stavba se umist'uje i s jejimi Gginky. To ostatn€ vyplyva i z ustanoveni
§ 23 odst. 2 vyhlagky &. 501/2006 Sb., o obecnych poZadaveich na vyuZivani Gzemi, ve znéni
pozdg&jich predpis, ve kterém je uvedeno, Ze stavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji ast
nepiesahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici
pozemkii nebo v jeji bezprostfedni blizkosti nesmi byt znemozZnéna zastavba sousedniho
pozemku. Na nezbytnost feSeni problematiky uloZeni ornice upozornilo ve svém stanovisku
MZP s poukazem, Ze ji bude nezbytné uloZit na pozemky jinych vlastnikti za pfedpokladu
souhlasu viech zigastnénych.

MZP jako dotéeny orgdn dale podminilo sviij souhlas &.J. 16773/ENV/09, 653/770/09 ze dne
17. 4. 2009 tim, e bude zaji5tén piistup k okolnim zemédélskym pozemkim. V ptipadé
likvidace nebo narudeni pfistupovych cest k tdmto pozemk(m, bude zfizena na naklad
sadatele jejich ndhrada. Tuto podminku stavebnf Ufad pfevzal do vyrokove ¢asti izemniho
rozhodnuti &. & 2775/2010-1. Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze ochrana vefejného zajmu, aby
ke viem pozemkim byl zajiStén plistup, je poZadovana i samotnym stavebnim zakonem.
Tento poZadavek vyplyva zustanoveni § 170 odst. 2 stavebniho zikona, ve kterém je
uvedeno, 7e pravo k pozemku lze odejmout nebo omezit téZ k vytvofeni podminek pro
nezbytny piistup, fadné uZivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavb&. Stavebni ufad
byl tedy povinen posoudit, zda zimér Zadatele nenaruSuje zminény vefejny zajem ipo
umisténi zaméru. V piipadé naruseni zajiSténi pfistupu k pozemkim, resp. nové odfiznutym
gastem pozemki v diisledku umisténi stavby ,silnice /33 Néachod - obchvat, /14 Vysokov —
Vrchoviny® byl pak stavebni ufad povinen postupovat podle § 86 odst. 3 stavebniho zékona
a nastolit tak prévni jistotu a zabezpegit ochranu tstavné zaruceného vlastnického prava.
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S ohledem na vy3e uvedené nezbyva odvolacimu orgdnu nez zkonstatovat, Ze stavebni Ofad
zcela opomenul posoudit uéinky umistované stavby, kdyZz napiiklad z vykresu s nizvem
Zakres do katastralni mapy & 3° pfilohy ¢ D3 dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti vyplyva, Ze trasa ,,silnice /33 Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny™ deli
pozemky na &asti, ke kterym nebude po umisténi pfistup (napf. pozemek p.¢. 78/18 vk
Babi u Néachoda), coZ sebou nese za ndsledek prdvni nejistotu zejmena v souvislosti se
zhsahem do fGistavnd garantovaného vlastnického prava, coZ je sohledem na pravo na
spravedlivy proces neakceptovatelné. K tomu nutno dile uvést, Ze podminky stanovené
dotéenymi organy s sebou generuji stfipky do mozaiky pravidla pro urceni okruhu G¢astnikl
tizemniho Hzeni. Odvolaci organ déle poukazuje na okolnost, Ze shora uvedena zjisténi jsou
sama o sobé diivodem ke zrugeni takového izemniho rozhodnuti.

Odvolaci organ si dile nemohl nepoviimnout, Ze v obsahu vyrokoveé ¢asti uzemniho
rozhodnut{ absentuje uréeni umisténi stavby na shora uvedenych pozemcich, zejména
vzdalenosti od hranic pozemk@ a sousednich staveb tak, jak jednoznacné vyZaduje ustanoveni
§ 90 odst. 5 stavebniho zdkona, resp. § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky & 503/2006 Sb.
Tato okolnost viak prameni z nedostatku udajii pfedloZené dokumentace pro vydani
fizemniho rozhodnuti, kdyZ ani z této nejsou tyto (idaje patrné, coZ je v rozporu s bodem D.
Prilohy & 4 k vyhladce & 503/2006 Sb. Absence téchto udaji s sebou nese za nasledek
porudeni pravni jistoty jako jednoho ze zdkladnich ustavné pravnich principl, nebot’ vyrok
rozhodnuti musi byt jasny, srozumitelny, pfesny a ur€ity a o jeho uincich nesmi vzniknout
pochybnosti, a to obzvlaité v tomto pifpadé, kdy smyslem uzemniho rozhodnuti je konkrétni
umisténi stavby a posouzeni $irSich vztaht. Jiz samo toto zji§téni je diivodem ke zruSent takto
vadného tzemniho rozhodnuti, nebot’ z obsahu § 68 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze vyrok
rozhodnuti obsahuje autoritativni feSeni otazky, kterd je pfedmétem Fizeni. Vyrok tedy musi
byt jasny, srozumitelny, pfesny a uréity, a to obzvlaste v ptipadé tzemniho rozhodnuti.
K tomu nutno ze strany odvolaciho orgénu dile uvést, ze s obsahem vyroku tzce souvisi
i otdzka samotné zavaznosti rozhodnuti a jeho vykonatelnosti.

K vy$e uvedenému nutno uveést, Ze v obsahu tzemniho rozhodnuti stavebni dfad uvedl, Ze
piilohou tzemniho rozhodnuti je pfehledny situaéni vykres se zakreslenim umisténi
piedmétné stavby v méfitku 1: 10000 dle § 9 odst. 5 vyhlaSky ¢. 503/2006Sb. Z obsahu
izemniho rozhodnuti & 2775/2010-1 dale vyplyva, Ze stavebni tifad uvedl, Ze grafickou
piilohou tzemniho rozhodnuti & 2775/2010-1 je dale vykres €. 1,2a3 v méfitku 1:2000
z &sti pilohy &. D3 ,zékres do katastralni mapy* a ,,zdborového elaboratu® FI1 - piilohy
& 1—11. V obsahu spisového materidlu viak odvolaci orgén vyse uvedené ptilohy tzemniho
rozhodnuti & 2775/2010-1 medohledal, a proto ani nemohl porovnat jejich autenticitu
s predlozenou dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti, 1. pfedmétem fizeni. Podle
ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky & 503/2006 Sb. je soudasti izemnibo rozhodnuti graficka
pfiloha ovéfena stavebnim ufadem s naleZitostmi taxativné vymezenymi ve zminéném
pravnim ustanoveni.

Pokud se tyka vyrokové &sti, povaZuje odvolaci orgén za nutné zminit otdzku, na zakladg
jakého principu stavebniho zdkona stavebni ufad umistuje v rezimu § 79 a § 92 stavebniho
zékona a § 9 vyhlasky & 503/2006 Sb. odstranéni staveb uvedenych objekti, a to piimo
v Gzemnim rozhodnuti &. 2775/2010-1. Problematika odstrafiovani staveb, terénnich lprav
a zafizeni je upravena v dile 3 stavebniho zékona v ustanoveni § 128 a § 129.
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V této souvislosti vyvstava otazka, zda Gzemni fizeni o umisténi stavby ,,silnice I/33 Nachod -
obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny“, kterd je stavebnim tfadem oznalena jako vefejné
prospésna stavba, se pfipadné nedotykd jiz vydanych izemnich rozhodnuti v feSeném uzemi.
Tato otazka vyvstiva s védomim obsahu ustanoveni § 94 odst. 3 stavebniho zakona, v némz
je upravena situace, kdy uzemni rozhodnuti lze z moci ufedni zmeénit nebo zruSit v fizeni
o umisténi vefejné prospéiné stavby nebo vefejné prospéiného opatfeni. K tomu nutno uvést,
7e neni cilem stavebniho zakona b&Zné nastolit situaci, aby se na jednom pozemku
projevovaly uéinky dvou tzemnich rozhodnuti. Pokud by takova situace nastala, pak je
povinnostf stavebniho Gfadu takovou situaci posoudit s tim, Ze pfipadnd aplikace § 94 odst. 3
stavebniho zékona vyZaduje samostatny vyrok v novém tizemnim rozhodnuti.

V ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zékona je uvedeno, Ze neni-li zamér Zadatele v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestliZe by umisténim a realizaci zdméru mohly byt
ohroZeny z4jmy chrinné timto zakonem nebo zvlastnimi prévnimi pfedpisy, stavebni tfad
yadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne. S ohledem na souhrn vySe nezodpovézenych
otézek, k jejichz zodpovézeni byl viak stavebni ufad v obsahu tizemniho rozhodnuti povinen,
zejména pokud se tyka poZadavkl obsaZenych v § 90 stavebniho zdkona, nezbyva
odvolacimu organu neZ zkonstatovat, Ze neni zfejmé, na zdkladé ¢eho dospél stavebni ufad
k zavéru, e zamdr Zadatele je v souladu zejména s poZadavky § 92 odst. 2 stavebniho zékona.

K odvolacim diivodiim uplatnénym v odvolani uvadi odvolaci organ nasleduyjici.

S vypofddanim odvolani Josefa Celby ze dne 10. 8. 2010, Eleonory Zidkové ze dne
10. 8. 2010 a Ing. Andrey Vojtiskové ze dne 11. 8. 2010, se odvolaci orgdn odkazuje na jiz
vy$e uvedenou argumentaci, ve které uvedl, co je pfedmétem tzemniho fizeni a dale poukazal
na ustanoveni § 10 zdkona €. 334/1992 Sb.

K odvolani Jifiho Sramka ze dne 12. 8. 2010 odvolaci organ uvadi, Ze pokud se tykd
odvolaciho dfivodu, ktery odkazuje na nevyporadani namitek tykajicich se projednéni izemné
planovaci dokumentace, resp. jejich zmén, pak odvolacimu orgénu nezbyva neZ zopakovat, Ze
stavebnimu ufadu v izemnim Fizeni nepfisludi zabyvat se takovymi namitkami odvolateld,
které jsou posuzovéany podle pfislu$ného pravniho piedpisu v jinych fizenich &i schvalovacich
procesech, napiiklad tykajici se procesu pofizovéni izemné planovaci dokumentace vetné
jejich zmén, tak jak to ostatng vyslovné stanovi § 89 odst. 2 stavebniho zakona.

Pokud se tyka odvolactho diivodu tykajiciho se vyvéSeni informace o zaméru v souladu
s pozadavky § 87 stavebniho zdkona, odvolaci orgdn konstatuje, Ze v disledku zruSeni
prvoinstanéniho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani bude stavebni ufad povinen
aplikovat pfislusna ustanovent stavebniho zakona a spravniho fadu, &¢imZ dozajista zabezpeti,
aby t&astnici izemniho fizeni a vefejnost byli o zadmé&ru Zadatele zakonnym postupem
informovani.

K odvolacimu divodu, v ném# odvolatel Sramek rozporuje vhodnost stavby ,silnice 1/33
Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny®, odvolaci orgin uvadi, Ze posouzeni takové
otdzky je lkolem uzemniho planovéni pfi pofizovani fizemné planovaci dokumentace, resp.
jejich zmén. V izemnim Fizenf je stavebni ufad platnou dzemné planovaci dokumentaci vazan
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a stavebni tifad miize zamér Zadatele posuzovat toliko v mezich ustanoveni § 90 stavebniho
zékona. K odvolacimu dévodu, v némz odvolatel Sramek poukazuje na okolnost, Ze Méstsky
ufad Nové Mésto nad Metuji, odbor vystavby a regionalniho rozvoje vede tzemni fizeni pro
stavbu ,silnice /14 Nové Mésto nad Metuji - pfelozka®, odvolaci orgén uvadi nasledujici.
Uzemni fizeni vedené Méstskym ufadem Nové Mésto nad Metuji nemé charakter fizeni, které
by bylo pro tzemni fizeni o stavb& ,silnice I/33 Nachod - obchvat, I/14 Vysokov —
Vrchoviny“ predbéznou otizkou. Ukolem tzemniho ¥izeni, resp. vizemniho rozhodnutf je
konkrétni umisténi staveb, jejichZ zamér umistdni vUzemi miZe mimo jiné vyplyvat
z izemnd planovaci dokumentace. Neni tedy vrozporu se stavebnim zékonem, kdyZ se
o zam&ru dopravni stavby, kterd miiZe v izemné& pldnovaci dokumentaci tvofit jeden celek,
rozhoduje diléimi Gizemnimi rozhodnutimi, pfi€emz Gzemni f{zeni jsou vedena nezavisle na
sobé a jejich pfedmet je samostatn€ vymezen.

K némitce podjatosti ifednich osob Méstského tifadu Nachod a Méstského Gfadu Nové Mésto
nad Metuji odvolaci orgdn uvéadi, Ze o namitkdch podjatosti konkrétnich ufednich osob
Méstského tfadu Nachod vznesenych odvolatelem Sramkem bylo rozhodnuto. Vzhiedem
k tomu, ¥e meritorni rozhodnuti ve véci stavby ,,silnice I/33 Néchod - obchvat, I/14 Vysokov
— Vrchoviny® je vécné a mistné pfisluiny vydat obecny stavebni ufad Méstskeho utadu
Nachod, pak nutno konstatovat, Ze odvolatel Sramek vyuzil svého prava k uplatnéni namitek
podjatosti konkrétng urdenych osob Méstského ufadu Néchod, o kterych bylo rozhodnuto.

Utastnik Ing. Josef Pozd&na, CSc. ve svém dovolani ze dne 23. 8. 2010 jako odvolaci divod
uvedl zamitnuti jeho namitek, jez jako adastnik pfedmétného uzemniho fizeni uplatnil.
Ing. Josef Pozdéna, CSc. uvedl, Ze zdmér neni podle jeho nizoru v souladu s Uzemnim
planem sidelniho ttvaru mésta Nachod, stejng tak jako s hodnocenim EIA. Ing. Josef
Pozdéna, CSc. dale uvedl, Ze podle jeho ndzoru stavebni fad nevyfidil dostatené jim
vznesené namitky 111, IV., V., pfiéemZ obsahem uvedenych namitek IIL, IV. a V. je ochrana
zemé&délského plidniho fondu a vyndti pozemku ze zeméd€lského plidniho fondu. Utastnik
Ing. Josef Pozdéna, CSc. dale nesouhlasi stim, Ze stavebni ufad zamitl jeho namitku VL
tykajici se ,necitlivého® rozdgleni jeho pozemku p.&. 78/10, 78/14 a 78/18 v k. Babi
u Nachoda, které bude mit podle jeho nazoru za ndsledek ztizené obdelavani uvedenych
pozemkl. Dale Ing. Josef Pozdéna, CSc. ve svém odvolani ze dne 23. 8. 2010 uvedl, Ze
nesouhlasf se zamitnutim jeho namitky VIIL., ve které poZaduje zachovani cesty, kterd vede
pievazné po pozemku 434/2 v k.G. Babi u Nachoda. Ing. Josef Pozdéna, CSc. v obsahu sv¢ho
odvolani ze dne 23. 8. 2010 dale vyjadtil nesouhlas s tim, Ze stavebni ifad nevyhovél jeho
namitce IX., kterou pozadoval zménu projektu pfedmétné stavby. Ing. Josef Pozdéna, CSc.
v obsahu svého odvolani ze dne 23. 8. 2010 uvedl, Ze nesouhlasi stim, jak stavebni Gfad
vypofadal jeho namitku X., které sice vyhovél, aviak podle nazoru Ing. Josefa Pozdény, CSc.
velmi obecné, nebot stavebni ufad v uzemnim rozhodnuti €. 2775/2010-1 ze dne 27. 7. 2010
jednozna&ng neuvedl, e pfes pozemek p.&. 78/10 vk.. Babi u Nachoda, jez je v jeho
vlastnictvi, nepovede Z4dna obsluZna komunikace.

K odvolani Ing. Josefa Pozdény, CSc. odvolaci organ uvadi, Ze jiz vySe v tomto rozhodnuti
odvolaci organ zkonstatoval, Ze nenf zfejmé, na zikladé éeho dospél stavebni Gfad k zavér,
7e zamér zadatele je v souladu s Gizemng& planovaci dokumentaci § 90 pism. a) stavebniho
zékona, respektive deklarovany souhlas nedohledal. K odvolacimu divedu tykajiciho se
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posouzeni EIA, odvolaci orgdn uvadi, Ze se k této otizce v obsahu tohoto rozhodnuti jiZ
vyjadtil, a proto se s vyfizenim tohoto odvolactho diivodu odkazuje na jiZ vySe uvedene.

K odvolacim diivodim tykajicich se ochrany zemé&délského pidniho fondu a vynéti pozemku
ze zemédélského piidniho fondu, necitlivému rozdéleni pozemku, zachovani pfistupové cesty
a obstuzné komunikace, odvolaci organ uvadi, Ze tyto otazky spadaji pod jiz vySe uvedené.
Qdvolaci organ jiz vyie v tomto rozhodnuti uvedl, Ze stavebni (fad se nedostatetné vypofadal
s posouzenim podle § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Odvolaci orgin déle uvedl, Ze stavebni
titad zcela pominul otdzku, Ze stavba se umistuje i s jejimi Ginky, proto odvolaci organ
odkazuje na uvedenou argumentaci. Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci k novému projednani,
je stavebni uifad povinen se uvedenymi otdzkami zabyvat a s diirazem na ndmitky vznesené
idastniky fizeni je stavebni ufad povinen tyto otdzky opétovné posoudit v ramei nového
fizeni. K tomu nutno dale uvést, Ze odvolaci orgin poukazal, Ze v obsahu vyrokové Casti
{izemniho rozhodnuti absentuje uréeni umist¥ni stavby na pozemcich, zejména vzdalenosti od
hranic pozemki a sousednich staveb, jak vyZaduje ustanoveni § 90 odst. 5 stavebniho zdkona,
resp. § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 503/2006 Sb., coZ naruSuje pravni jistotu, a to obzvlaste
v tomto piipadé, kdy smyslem tzemniho rozhodnuti je konkrétni umisténi stavby a posouzeni
Sir§ich vztaht, véetné pfimych dopadfi na konkrétni vlastnické prava k nemovitostem.

Ing. Petr Macek podal dne 23. 8. 2010 odvoléani, z jehoZ obsahu vyplyva, Ze jej Ing. Petr
Macek podal jednak jako zmocnény zastupce na zdkladé zmocnéni ze dnme 31. 3. 2010
(zaloZeno ve spise na listu & 654) a jednak jej podava jako zastupce (na zaklad€ plné moci ze
dne 14. 4. 2010, jeZ je zaloZena ve spise na listu & 666) oblanského sdruZeni DATEL.
7, obsahu odvoléni ze dne 23. 8. 2010 vyplyva, Ze jako odvolaci divod Ing. Petr Macek uvadi,
e podle jeho nazoru stavebni tfad neuspokojivé vypofddal vyjadreni, resp. namitky, které
Ing. Petr Macek vznesl v obsahu podani ze dne 1. 4. 2010. Ing. Petr Macek v obsahu odvoldni
uvedl, Ze¢ stavebni ufad se podle jeho nadzoru nevypofddal se viemi namitkami
a ptipominkami, jeZ vznesl dne 15.4.2010. Pfedné je nutné ze strany odvolactho organu
odkazat na jiZ vySe uvedenou argumentaci tykajici se postaveni Ing. Petra Macka jako
zmocnénce podle § 35 odst. 1 spravniho fadu a jako zastupce obcanského sdruzeni DATEL,
ICO: 70850798. Odvolaci organ uvadi, Ze jiZ vySe v tomto rozhodnuti uvedl, Ze stavebni ufad
postupoval v rozporu s § 28 spravniho fadu, kdyZ nerozhodl o ucastenstvi osob podepsanych
na zmocnéni Ing. Petra Macka ze dne 31. 3. 2010 a ti¢astenstvi obéanského sdruzeni DATEL,
ICO: 70850798, nate podle § 89 odst. 5, § 92 odst. | stavebniho zékona, nerozhodl o jejich
namitkéch, ale pouze je vyhodnotil jako ptipominky vefejnosti, byt’ stavebni (ifad nejdfive
nerozhod! podle § 28 spravniho fadu.

Ing. Petr Macek jako odvolaci divod dale uvedl, Ze stavebni Gfad v obsahu uzemniho
rozhodnuti & 2775/2010-1 ze dne 27. 7. 2010 nezohlednil okolnosti, které Ing. Petr Macek
stavebnimu t¥adu sdglil dne 2. 7. 2010. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze v ustanoveni § 89
odst. 1 stavebniho zakona je stanoveno, Ze zavaznd stanoviska dotlenych orge’mﬁ namitky
ucastnikd fizeni a pripomlnky velgjnosti musi byt uplatneny nejpozdgji pfi vefejném ustnim
jednani, jinak se k nim nepfihliZi. Ugastnici Fizeni musi byt na tuto skutenost upozornéni.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze o této koncentratni zasadé byli Géastnici pouceni
stavebnim ufadem v obsahu opatieni zn.375/2009/VYST/Li ze dne 27. 1. 2010, kterym
stavebni tfad oznamil zahdjeni pfedmétného vizemniho Fizeni a zdrovefi jim naiidil vefejné
tistn{ jednani. Na koncentratni zasadu stavebni ufad upozornil 1 v obsahu opatfeni zn.
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375/2009/VYST/Li ze dne 1. 3. 2010, kterym stavebni ufad zménil termin konénf vefejného
ustniho jednani.

Pokud se tyka odvolacitho diivodu, Ze tizemni rozhodnuti nekoresponduje s dokumentaci pro
vydani izemniho rozhodnuti, resp. nezohlediiuje jeji aktualizaci 09/2009, pak nutno uvést, Ze
zru$enim prvoinstanéniho tGzemniho rozhodnuti €. 2775/2010-1 se vé& vraci k novému
projednéani a rozhodnuti, tj. stavebni tfad je povinen danou véc nové projednat a rozhodnout
o nf. Odvolaci orgdn za této situace nevidi diivod tuto otazku dale rozebirat.

Mgr. Petr Cejchan podal dne 25. 8. 2010 podani nazvané jako ,,odvoléani proti uzemnimu
rozhodnutf & 2775/2010-1%. V obsahu odvoldni ze dne 25. 8. 2010 Mgr. Petr Cejchan uved],
Ze stavebni 1ifad se nevypofadal s poZadavky, jez Mgr. Petr Cejchan pisemng vznes] dne
12. 4. 2010. Odvolaci organ se s vypofadanim tohoto odvolaciho diivodu odkazuje na jiz vyse
uvedenou argumentaci, ve které se podrobné vénoval otdzce postaveni Mgr. Petra Cejchana
resp. otdzce Gdastenstvi osob podepsanych na zmocnéni Mgr. Petra Cejchana. Odvolaci orgin
opakované uvadi, Ze stavebni fad nepostupoval podle ustanoveni § 28 spravniho fadu,
pfitom vyfeSeni otazky tidastenstvi osob je stéZejni pro dalsi postup ve véci, tj. 1 pro postup
podle § 89 odst. 5, § 92 odst. 1 stavebniho zikona.

Obéanské sdruzeni Zem&dslska krajina, ICO: 27034003, podalo prostiednictvim Ing. Lubora
Zoufala, dne 23. 8. 2010 podéni nazvané jako ,odvolan{ proti Uzemnimu rozhodnuti
&. 2775/2010-1 — rozhodnuti o umisténi stavby silnice I/33 Nachod - obchvat, I/14 Vysokov —
Vrchoviny ze dne 27. 7. 2010, pod ¢&j. 375/2009/VYST/Li/. Ob¢anské sdruzeni v obsahu
podani ze dne 23. 8. 2010 vyjadfuje nesouhlas s tim, jakym zpisobem a s jakym zavérem
stavebni Gfad vypofadal jejich vyjadfeni k pfedméiné stavbé ze dne 9. 4. 2010 a ze dne
15. 4. 2010, ve kterém ob&anské sdruzeni Zem&d&lska krajina poukéazalo na to, Ze podle jejich
nézoru je pfedmétny zAmér v rozporu s Gizemnim plénem, a ddle poukézalo na poZadavek
uloZeni useku 4,7 km a¥ 5,5 km do tunelu. Obdanské sdruZeni Zemédé€lska krajina dale
uvedlo, 7e stavebni tfad nédmitku vznesenou obdanskym sdruZenim Zemédélska krajina
v obsahu tizemntho rozhodnuti &. 2775/2010-1 nespravné vytidil jako pfipominku vznesenou
Ing. Luborem Zoufalem. Odvolaci organ k odvolani ob&anského sdruZeni Zem&dé€lska krajina
ze dne 23. 8. 2010 uvadi, Ze jiz vyse v tomto rozhodnuti podrobné uvedl argumentaci tykajici
se otazky Gdastenstvi jmenovaného ob&anského sdruZeni. K tomu odvolaci orgin opakované
uvadi, Ze stavebni itad nepostupoval podle § 89 odst. 5, § 92 odst. 1 stavebniho zakona, kdyZ
o namitkdch jmenovaného oblanského sdruZeni nerozhodl, ale pouze je vyhodnotil jako
pfipominky vefejnosti, kdyZ pfedn& nerozhed! o G&astenstvi uvedeného oblanského sdruzeni
podle § 28 spravniho fadu.

K odvolani ob&anského sdruZeni Zem&d&lska krajina ze dne 23. 8, 2010 odvolaci orgén dale
uvadi, #e ji? v tomto rozhodnuti uved], Ze neni zfejmé, na zakladé ceho dospél stavebni Ufad
k zévéru, 7e pfedmatny z4mér je v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona, tj. Ze je
v souladu s izemn& planovaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze se v&c vraci k novému
projednéni, je stavebni fad povinen opakované tuto otazku posoudit ve vztahu k veskeré
izemné plénovaci dokumentaci, jeZ se k pfedmétnému zdméru vztahuje. Pokud se tyka
pozadavku na uloZeni useku 4,7 km aZ 5,5 km do tunelu, je ze strany odvolaciho organu tfeba
uvést, ¥e uvedeny pozadavek sméfuje v prvé fad€ k obsahu tizemniho planu. Dovolava-li se
totiZ osoba preduréeni zplsobu prostupu stavby uzemim, pak je tfeba tak uCinit v procesu
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pofizovani izemné plénovaci dokumentace, resp. jejich zmé&n. Pokud tzemné planovaci
dokumentace nepfeduréuje podobu &i umisténi stavby, pak autorizovanid osoba, kterd
zpracovavd dokumentaci pro vydéni tzemniho rozhodnuti zaméru, neni vtomto smyslu
limitovana. Stavebnimu (fadu je pak pfedloZena Zadost, kterou se vymezuje pfedmét fizeni,
kterym je stavebni Gfad vazan, tzn. nemiZe s nfm sdém nijak disponovat. Stavebni Ufad je
povinen zamér Zadatele posoudit podle pfislu§nych ustanoveni, zejména stavebniho zdkona
a vydat o ném relevantni meritorni rozhodnuti.

Z obsahu odvolani ob&anského sdruzeni Sbor dobrovolnych obgand, o0.s. ze dne 26. 8. 2010
vyplyv4, Ze obéanské sdruZeni nesouhlasi se zplsobem, jeZ stavebni Gfad zvolil pro
dorudovani tizemniho rozhodnuti & 2775/2010-1 u¢astnikim podle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, tj. s odkazem, Ze pfedmétné rozhodnuti lze pfevzit v ufednich hodindch stavebniho
tfadu. K uvedenému odvolacimu divodu odvolaci organ uvadi, Ze v ustanoveni § 25 odst. 2
spravniho fadu je uvedeno, Ze dorueni vefejnou vyhlaskou se provede tak, Ze se pisemnost,
popiipadé oznameni o moZnosti pievzit pisemnost, vyvési na tifedni desce spravniho orgamy,
ktery pisemnost doruduje; na pisemnosti se vyznaéi den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznédmeni
se zvefejni téZ zplsobem umoZiiujicim dalkovy piistup. Patnictym dnem po vyveSeni se
pisemnost povaZuje za dorudenou, byla-li v této [hité splnéna i povinnost podle véty druhé.
Z dikce citovaného ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu tedy vyplyvd, Ze spravni fad
pripousti vyvésit na tfedni desce bud’ pisemnost samotnou, nebo pouze ozndmeni 0 moznosti
pisemnost pfevzit. Toto oznimeni by mélo podobné jako ozndmeni podle § 23 odst. 4
spravniho fadu obsahovat idaje o tom kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout.

Obtanské sdruZeni Sbor dobrovolnych ob&anti, o.s. dale uvedlo, Ze v obsahu uzemniho
rozhodnuti & 2775/2010-1 se stavebni tfad odkazuje na grafické piilohy, které nejsou podle
nazoru obdanského sdruZeni bliZe identifikovatelné a hlavné nejsou grafickou soulasti
pfedmétného tzemniho rozhodnuti & 2775/2010-1, a to sodkazem na obsah Uzemniho
rozhodnuti &. 2775/2010-1, které bylo zvefejnéno zpisobem umoZiiujicim dalkovy pristup.
Obéanské sdruzeni déle uvedlo, ze podle jeho nazoru jsou viechny Gfedni osoby Méstského
ifadu Néchod véetnd tajemnika M&stského fadu Néchod podjaté z diivodu existenéni,
sluZebni a kariérni zavislosti. Z obsahu odvolani ob¢anského sdruZeni vyplyva, Ze je toho
nazoru, e stavebni ufad byl povinen vydat ve véci meritorni rozhodnuti teprve po vyfeSeni
vznesenych namitek podjatosti. Obcanské sdruzeni dale uvedlo, Ze spatfilo rozpor v obsahu
souhlasti Krajské hygienické stanice, jeZz byly stavebnimu dfadu podkladem pro vydani
napadeného tzemniho rozhodnuti & 2775/2010-1, v této souvislosti poukazuje obCanske
sdruZeni na zavéreéné stanovisko EIA. Obg&anské sdruZeni dale uvedlo, Ze stavebni Gfad podle
jeho nazoru dostateéng nevypofadal jeho namitku tykajici se potfebnosti stavby ,.silnice 1/33
Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny”, vtéto souvislosti oblanské sdruzeni
poukazuje na to, Ze je nejprve tieba vyhodnotit pozitivni a negativni stranky zaméru, a to
v reflexu na zménu trasy dalnice D 11 a rychlostni silnice R 11 a s ohledem na dal3i nové se
vyskytnuvii faktory a dale zejména s ohledem na finanéni néro¢nost stavby apod. Z obsahu
odvolani obanského sdruZeni ze dne 26. 8. 2010 déle vyplyva, Ze obfanské sdruZeni ma za
to, Ze umisténi a nasledna realizace stavby ,,silnice I/33 Néachod - obchvat, 1/14 Vysokov —
Vrchoviny” bude mit za nasledek naruSeni krajiny apfirody vtzv. klidovych zénéach.
Obéanské sdruZeni dale uvedlo, Ze stavebni Gfad se podle jeho ndzoru nedostatené vypofadal
s namitkou tykajici se obsahu rozptylové studie k projektové dokumentaci, kterd podle
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ob&anského sdruZeni nedostatend hodnoti zatiZeni pldnované trasy stavby ,.silnice 1/33
Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny* imisemi. V obsahu odvolani dale ob¢anské
sdruZeni pozaduje zmé&nu umisténi né€kterych tsekl stavby ,.silnice I/33 Nachod - obchvat,
I/14 Vysokov — Vrchoviny“. Obdanské sdruZeni dale poukézalo na to, Ze podle jeho nézoru
umisténi a nasledna realizace stavby ,silnice 1/33 Néchod - obchvat, 1/14 Vysokov —
Vrchoviny®, resp. obchvatu Nachod miZe v budoucnu byt pfekazkou ZelezniCniho spojeni
mezi Ceskou republikou a Polskem. Ob&anské sdruZeni dale uvedlo, Ze podle jeho nézoru je
stavba silnice 1/33 Nachod - obchvat, I/14 Vysokov — Vrchoviny® vyraznym zasahem do
krajinného razu, coZ podle jeho ndzoru neodrazeji stanoviska dotéenych organil. V zavéru
svého odvoléni ze dne 26. 8. 2010 obganské sdruZeni uvedlo, Ze podle jeho nazoru piedloZeny
podklad tizemniho rozhodnuti nebyl kompletni, zejména z hlediska tdaji o aktualni dopravni
zatizenosti apod. Obganské sdruZeni k tomu uvedlo, Ze teprve aZ po této aktualizaci bylo
mo?Zno, aby stavebni tifad vérohodné ovéfil platnost a pouZitelnost stanovisek pfislusnych
dotenych organf, coZ se podle nazoru ob&anského sdruzeni nestalo.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené odvolaci dfivody spadaji pod otazky, kterymi se odvolaci
zabyval jiz vy$e v tomto rozhodnuti, odkazuje tedy odvolaci orgén na jiZ vySe uvedenou
argumentaci. Odvolaci orgdn vSak povazuje za nezbytné znovu zminit skutenost, Ze obsah
schvalené tizemné planovaci dokumentace pfedstavuje celospoledenskou dohodu o zpisobu
vyuzivani a organizaci izemi a nelze ji ménit obsahem tizemniho rozhodnuti. Odvolaci organ
opakované uvadi, Ze zrufenim prvoinstanéniho dizemniho rozhodnuti &. 2775/2010-1 se véc
vraci k novému projednani a rozhodnuti, tj. stavebni ufad je povinen zameér Zadatele
opakovang posoudit podle viech hledisek, které stanovi zejmeéna ustanoveni § 90 stavebniho
zakona.

Obcanské sdruzeni dale uvedlo, Ze néktera vyjadieni spravel a vlastnikd inZenyrskych siti, jeZ
slouzila stavebnimu ufadu jako podklad pro vydani napadeného tzemniho rozhodnuti
& 2775/2010-1, pozbyla své platnosti. K uvedenému odvolacimu divodu odvolaci orgin
uvadi nasledujici. V ustanoveni § 161 odst. 1 stavebniho zdkona je uvedeno, Ze vlastnici
technické infrastruktury jsou povinni vést o ni evidenci, kterd musi obsahovat polohové
umisténi a ochranu, a v odivodnénych pfipadech, s ohledem na charakter technické
infrastruktury, i vyskové umisténi. Na Zadost pofizovatele izemné analytickych podkladi,
uzemng planovaci dokumentace, obecniho Ufadu, Zadatele o vydéni regulacniho planu nebo
Gizemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sd&li vlastnik technické
infrastruktury ve lhiité do 30 dndl udaje o jeji poloze, podminkdch napojeni, ochrany a dalsi
tidaje nezbytné pro projektovou &innost a provedeni stavby. Podle § 161 odst. 2 stavebniho
zdkona jsou vlastnici technické infrastruktury na vyzvu orgénu uzemniho planovani
a stavebniho utadu povinni jim bez pritahfi poskytnout nezbytnou soucinnost pii plnéni kol
podle tohoto zédkona. Na zdkladg citovaného ustanoveni § 161 stavebniho zakona je tedy
stavebni titad v rAmci uvedené soudinnosti zplsobily oveéfit si takové otazky, jakou je napf.
tidaj o poloze siti pfimo od jejich vlastnikd. Podminky, za nichZ lze do sousedstvi
inzenyrskych siti umistit jiné stavby, napf. s ohledem na jejich ochranna pasma, vSak musi
fedit zadatel o tzemni rozhodnuti pfimo s jejich vlastniky &i spravci.

Ob&anské sdruZeni dale uvedlo, Ze podle jeho ndzoru stavebni tfad porusil ustanoveni § 87

stavebniho zdkona upravujici otazku zahdjeni uzemniho fizeni. K tomuto odvolacimu diivodu
odvolaci organ uvadi, Ze v disledku zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti a vraceni véci
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k novému projednani bude stavebni ufad povinen aplikovat pfislusnd ustanoveni stavebniho
zékona a spravniho fadu, ¢imZ dozajista zabezpeti, aby Géastnici izemniho fizenf a vefejnost
byli o zdméru Zadatele zdkonnym postupem informovani. Stavebni Ufad si bude védom, Ze
naplnéni ustanoveni § 87 stavebniho zdkona bude v novém Fizeni dozajista pfedmétem
pozornosti iéastnikd fizeni. K uvedenému ddle nutno uvést, Ze podle ustanoveni § 87 odst. 2
stavebniho zdkona Zadatel zajisti, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost
o vydani tizemntho rozhodnuti, byla bezodkladng poté, co bylo nafizeno vefejné ustni jednani,
vyv&Sena na misté uréeném stavebnim ufadem nebo na vhodném vefejné pristupném mist€
u stavby nebo pozemku, na nich# se ma zamér uskuteénit, a to do doby vefejného ustniho
jednani: Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pokud jde o misto vyvéSeni, upravuje
stavebni zakon alternativné dvé moznosti. Prvni je, Ze Zadatel musi informaci vyvésit na
mist&, které mu ur&i stavebni Gfad. Druhd moznost pfichdzi v ivahu pouze v pfipadg, pokud
stavebni Gfad nevyuZije své opravnéni a neurdi sdm misto pro vyvéSeni. V takovém ptipade
musi byt informace vyvésena na vhodném vefejné piistupném misté u stavby nebo pozemku,
na nichZ se ma zamér uskutecnit.

Obéganské sdruzeni ddle vyjadfilo nesouhlas sformulaci poudeni o prévu podat proti
Gzemnimu rozhodnuti & 2775/2010-1 odvolani, nebot’ absentovalo pouteni o rozhodném
potatku béhu lhiity pro piipadné podéni odvoldni. K tomuto odvolacimu diivodu odvolact
organ uvadi, Ze podle § 25 odst. 2 spravniho fadu je prvnim dnem lhity, po kterou maji byt
pisemnost nebo oznameni vyvéSeny, den nasledujici po dni vyvéSeni a pisemnost, resp.
oznémeni, jsou dorugeny patnactym dnem po vyv&Seni, bez ohledu na to, zda se jednd o den
pracovni, sobotu, nedéli nebo svatek. Na b&h této lhiity se nevztahuji pravidla § 40 spravniho
tadu, nebot pH dorutovani vefejnou vyhlagkou jde o Ihitu, s jejimz uplynutim je pfimo ze
zakona spojen urdity disledek, tzn. doru¢eni pisemnosti. Stavebni zékon v ustanoveni § 20
odst. 1 stanovi, Ze pisemnosti ve vécech uzemniho planovani se v zakonem stanovenych
pipadech doruduji vefejnou vyhlaskou. Zvefejfiuje-li se pisemnost vyvéSenim na vice
ufednich deskach, povaZuje se za den vyvéSeni den, ve kterém byla pisemnost vyv&Sena
nejpozd&ji. V piipads potfeby se pisemnost zvefejnf i jinym zplisobem v mist€¢ obvyklym.
Z uvedeného vyplyva, Ze bé&h lhity, resp. uréeni jejtho pocatku vyplyva piimo ze zminénych
zakont. S ohledem na obecnou poudovaci povinnost viak stavebni Gfad nebude postupovat
vrozporu se zdkonem, kdy? znéni § 20 odst. 1 stavebniho zdkona v obsahu noveho
rozhodnuti ve véci uvede.

S ohledem na vyse uvedené skutetnosti odvolacimu orgdnu nezbyvad neZ konstatovat, Ze
stavebni ufad svym postupem porusil pfedeviim ustavné garantované pravo na spravedlivy
proces, zdkladni zAsady ovladajici &innost spravnich organii a spravni fizeni a v neposledni
fadé postupoval v rozporu se stavebnim zdkonem.

Odvolaci orgin na tomto mist® znovu uvadi, Ze nemohl v tomto rozhodnuti vytknuté vady
sim napravit, a to zejm. sohledem na zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni, jelikoz
zékladni otizky, které mély byt zodpovézeny v prvnim stupni, nebyly stavebnim ufadem
viibec pojmenovény. Vzhledem k této okolnosti, s ptihlédnutim na ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces a pravo rovnosti udastniki izeni nezbylo odvolacimu organu nez véc
vratit prisluinému prvoinstanénimu spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti ve
véci.

35



19612/UP/2010

Odvolaci organ vzhledem kvySe uvedenému proto rozhodnuti & 2775/2010-1
&j.: 375/2009/VYST/Li/ ze dne 27.7.2010 Méstského ufadu Nachod, odboru vystavby
a tizemniho planovéni zrugil a v& vrétil k novému projednéni. V novém projednani bude
stavebn{ ufad Nachod povinen postupovat zejména v souladu se zasadou zdkonnosti,
pfedevdim pak podle zminénych ustanoveni stavebniho zédkona, jeho provadécich pfepisi
a spravniho fadu, tak jak je podrobné uvedeno vySe, a to ive vztahu k pravnimu ndzoru
vyslovenému vy$e v tomto rozhodnuti odvolaciho orginu, a dale bude povinen zabyvat se
viemi namitkami, a to itdmi, které byly uvedeny v odvolanich, nebot zruSenim
prvoinstanéniho rozhodnuti a vracenim véci k novému projedndni se staly prakticky
namitkami uplatnénymi v fizeni.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisi, nelze déle odvolat.

Dr. Jana Reznickovd

vedouci oddéleni stavebniho fadu

Tato vefejna vyhlaska Krajského dfadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru
tizemniho pldnovani a stavebniho Fadu musi byt vyvésena po dobu 15ti dnu.

VyvéSenodne............ooevevininns Sefmuto dne..........c..oviviiiiiinne,

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti

K vyvéieni na tfedni desce, naslednému potvrzeni vyvéSeni a vraceni:

- Krajsky atad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

- Méstsky uiad N4chod, odbor vystavby a tizemniho planovéni, Masarykovo nameésti 40,
547 61 Nachod
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Obdrii:

Uéastnici Fizeni dle § 85, odst. 1 stavebnilo zdkona (jednotlivé):

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Hradec Krdlové, Pouchovska 401, Hradec Kralové
(ICO 65993390), zastoupeno spole€nosti Valbek spol. s r.o., Vaiiurova 505/17, Liberec
(ICO: 48266230)

. Mé&sto Nachod, Masarykovo nam. 40, Nachod (1CO: 00272868)

. Mésto Nové Mésto nad Metuji, nam. Republiky 6, Nové Mésto n/Metuji (ICO: 00272876)

. Obec Provodov-Sonov, Sonov 134, Provodov-Sonov (1CO: 00272957)

. Obec Kramolna, Kramolna 172, Nachod (ICO: 00273147)

. Obec Dolni Radechova, Nachodska 240, Dolni Radechova (ICO: 00272621)

Obec Vysokov, Vysokov 108, Nachod (ICO: 00653497)

=1 Oh Lh o L D

Uéastnici Fizeni dle § 85, odst. 2 stavebnilo zdkona (vefejnou vyhliskou):
Berka Radek, Vyhlidka 463, Rtyné v Podkrkono3i

Bernardova Helena, Na Vysehradé 155, Nachod - Babi

Bernasek Adam, Komenského 1505, Nachod

Bernasek Lubo$, Vysokov 40

Bernaskova Marie, Vysokov 40

Bilek Jaroslav, Raisova 1554, Nachod

Bilkova Marie, Raisova 1554, Nachod

Blahova Hana, Nad Stadionem 1301, Nové Mésto nad Metuji

. Brnka Robert, Olesnice 19, Cerveny Kostelec

10. Brnkova Kristyna, Olesnice 19, Cerveny Kostelec

11. Bugdk Jaroslav, U Zvoni¢ky 244, Nachod - Babi

12. Bure$ Petr, Horni Radechova 15

13. CDS s.r.o. Nachod, Kladska 286, Nachod

14. Celba Josef, Kramolna 134, Nachod

15. Cvejn Vaclav, Rehakova 836, Cerveny Kostelec

16. Cvejnova Jarmila, Vysokov 157

17. Capova Katefina, Pod Brankou 102, Néchod

18. Cejp Vlastimil Ing., Novy Svét 221, Nachod

19. Cepelkova Jana, Jifiho z Podébrad 837 Hronov

20. Cermak Jan, V Oblouku 2214/4, Ceské Budgjovice

21. Cermak Vladimir, B. Smetany 1641/28, Ceské Budéjovice

22. Cernd Pavla Ing., K Bifi¢ce 1581/29, Hradec Kralové

23. Cerovsky Zdengk, Podébradova 2030, Dvir Kralové Nad Labem

24. Ceské dréhy, a.s., nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

25. Cesky kynologicky svaz z.0., Nachod 245

26. Cizkova Marie, Wolkerova 1409, Nachod

27. CR - Generalni feditelstvi cel, Budgjovicka 1387/7, Praha 4

28. CR - Lesy &eské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové
29. CR - Pazemkovy fond Ceské republiky, Husineckd 1024/ 11a, Praha 3
30. CR Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s.0., Dlazdéna 1003/7, Praha 1
31. CR - Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych Rasinovo nabf, 390/42, Praha 2
32. Ctvrtetka Vaclav MUDr., Hronova 1561, Nachod

33, Daskova Kvétue, Husovo namésti 1048, Nachod

© 08 OV R W
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47,
48.
49.
50.
51,
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
30.

Ditétova Véra, Pavliovska 54, Nachod - Babi

Domai Josef, Jetfichov 32, Mezimésti u Broumova

Dornerova Jana, Vaclavicka 1179, Nachod

Duch Vlastimil Ing., Pomné&nkova 440, Trutnov

Dvoragek Josef, K Sidlisti 289, Velka Ledhuje

Dvotackova Iva MUDr., Délnické domy 81, Broumov

Falta Jan MUDr., Broumovska 93, Nachod

Faltova Véra, Broumovska 93, Nachod

Formanova Jana, Na Hornim konci 35, Nachod

Hamug Ladislav, U Zvoni¢ky 11, Nachod

Hanu$ova Anna, Cesk4 Cermna

Havel Josef, Zamecka 247, Dolni Radechova

Heinz Frantisek, Wolkerova 1386, Nachod

Heinzova Romana, Wolkerova 1386, Nachod

Hejda Oldfich, Horni Rybniky 172, Zdbrodi

Hejda Oldfich, Horni Rybniky 172, Zabrodi

Hejzlar Albert, PavliSovska 1, Nachod

Hejzlar Antonin, K Rozvodne 222, Néachod

Hejzlar Jiii, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 196, Provodov-Sonov
Hejzlar Jifi, Sonov u Nového Mésta nad Metujf 43, Provodov-Sonov
Hejzlar Miroslav Ing,, Sramkova 873, Hronov

Hejzlar Pavel, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 43, Provodov-Sonov
Hejzlar Petr Ing., Vitkova 12, Néchod

Hejzlarova Blanka, PavliSovska 1, Nachod

Hejzlarova Helena, Sonov u Noveho Mésta nad Metuji 196, Provodov- Sonov
Hejzlarova Nad'a, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 43, Provodov-Sonov
Hladik Ladislav, Nachodska 42, Dolni Radechova

Hladik Vladislav, Nachodska 42, Dolni Radechova

Hoffman Vladimir, 17. Listopadu, Cerveny Kostelec

Hofmannova RAzZena, Kramolna 173, Néachod

Horé&icka Viadimir, PraZska 1553, Nachod

Horochovska Ivana, Kostelecka 1830, Nachod

Hozék Jaroslav, Vysokov 2

Hromadko Bohuslav, Prazska 1525, Nachod

Hurdaiek Aleg, Stdpaiska 878/21, Praha 5

HVB Leasing Czech Republic, s.r.o., Radlicka 3201/14, Praha 5
Jedminek Jifi Ing., Ve StteSovickach 2294/45, Praha 6

Jezek Jan, Kramolna 142, Nachod

Jirman Jan Ing., Véclavice 10, Provodov-Sonov

Jirmanova Helena, Vaclavice 10, Provodov-Sonov

Jirmanové Kristina, Sonov u Nového Mé&sta nad Metuji 87, Provodov- Sonov
Jungmann Libor, Zabokrky 28, Hronov

Jungova Marie, K Tabofisti 1060, Nachod

Kaplanova Anna, Habrperk 211, Dolni Radechova

Klapka Jifi Mgr., Kramolna 266, Nachod

Kmoch Ondfej, Kramolna 115, Nachod

Kmoch Piemysl, Kramolna 115, Néchod
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81. Kmochova Olga, Kramolna 115, Nachod

82. Knapové Eva Ing., Siroka 25/6, Praha 1

83. Knapp Rudolf, Vaclavickd 1132, Nachod

84, Knapp Rudolf, Vysokov 55

85. Knappovéa Anezka, Dobeninska 640, Nachod

86. Kobr Jind¥ich, Kostelecka 1830, Nachod

87. Kobrova Jana, Kostelecka 1830, Nachod

88. Kohler Josef, Broumovska 36, Nachod

89. Kopatkova Marcela, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 175, Provodov- Sonov
90. Kopecky Martin, Nerudova 246, Teplice nad Metuji
91. Kopecky Pavel, Husovo ndmésti 1022, Néchod

92. Kopecky Petr, ProdlouZend 196, Nachod

93. Kopecky Véclav, Sokolska 718, Nachod

94, Korcov4 Stanislava, Kladska 333, Nachod

95, Korda Pavel Ing., Broumovskéa 101, Nachod

96. Kosinka Jifi, Vysokov 34

97. Kracik Petr, Prikopy 1103, Nachod

98, Kralovéhradecky kraj, Pivovarské nam. 1245/2, Hradec Kralové
99, Kraml Tomas, Planicka 573/12, Praha 16

100. Krejéik Zdengk, Osadni 869/32, Praha 7

101. Kriskov4 Zdeiika, Krasného 540/35, Brno

102. Kristofova Irena, Hronova 1561, Nachod

103. KRUML, s.r.0., Svycarska 2436, Krodehlavy

104. Krugina Ladislav, B&loveska 1673, Nachod

105, Krudinova Lenka, Bé&loveska 1673, Nachod

106. Kuéerova Jana, Na Plani 1626, Nachod

107. Kuchat Jaroslav, Janackova 803, Nachod

108. Kuchafova Marta, Kostelecka 1829, Nachod

109. Kundrat Stanislav, Vysokov 145

110. Kundratova Véra, Vysokov 143

111, Kuta Ludmila, Ry%avého 212, Nachod

112. Kutalkova Jana, Zelatovskd 2598/17, Pferov

113. Kylar Jaroslav, Zelena 1956, Nachod

114. Kylar Petr, Kiadska 99, Néachod

115. Kylarova Jana, Kladska 99, Nachod

116. Lanta Jif{, B&lska 263, Velka Ledhuje

117. Lantova Hana, Bélska 263, Velka Ledhuje

118. Lantova Marie, Na Kopci 32, Velké Pofi¢i

119. Lehetka Martin Ing., nam. F. L. V&ka 11, Dobruika
120. Lesakova Eva, Husova 489, Cerveny Kostelec

121. Libticka Michaela, Kramska 29, Nachod

122. Libicky Miroslav, Kramska 29, Nachod

123. Linhardt Martin, Béloveska 1673, Nachod

124. Ludvikova Lenka, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 1, Provodov- Sonov
125. Ludvikova Stépanka, Lib&any 1

126. Luk4skova Helena MUDr., Gogérova tfida 1209/23, Hradec Kralové
127. Macek Benjamin, Vysokov 47
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128. Macek Daniel, Bila 1971, Nachod

129. Macek Rudolf, Ruska 500, Nachod

130. Macek Zdengk, Bila 1975, Nachod

131. Mackova Bohuslava, Vysokov 47

132. Mackova Eva, Bila 1975, Nachod

133. Mackova Markéta, Namésti 561, Velké Pofici

134. Mach Bohumir, Borska 1416, Nachod

135. Machagek Milos, Palackého 20, Nachod

136. Majerova Ludmila, Vysokov 96

137. Manychova Ivana, Dolni Adr¥pach 106, Teplice nad Metuji
138. Margik Oldfich, Hronova 1561, Nachod

139. Martinec Robert Ing., Nachodska 102, Dolni Radechové
140, Martinkova Helena, Nachodska 94, Dolni Radechova
141. Matousek Josef, Kostelecka 1829, Nachod

142. Matouskova Lenka, Kostelecka 1829, Nachod

143. Mertlikova Tvana, PavliSovska 54, Nachod

144. Mikolaskova Iva, Francouzska 505, Nachod

145. Moraveova Iva, Na Hamrech 1486, Nachod

146. Moravec Jaroslav, Na Hamrech 1486, Nachod

147. Mraéno Otto, Na Budiné 853, Dobruska

148. Nevedetalova Sylva, Kramolna 125, Nachod

149. Novak Jit{ Ing., Cernéice 143, Nové Mésto nad Metuji
150, Novak Josef, Kramolna 127, Nachod

151. Novak Josef, Zdar nad Metuji 145

152. Novik Milan Megr., Lud’ka Matury 8§56, Pardubice
153. Novak Pavel Ing., Smetanova 731, Jaromef

154. Novak Petr Ing., Erno Kost'ala 974, Pardubice

155. Novéakovéa Zdeiika, Lud’ka Matury 856, Pardubice
156. Novotna Jitka, Vaclavicka 1224, Nachod

157. Novotna Marta, Prazska 258, Nachod

158. Novotny Josef, Dolni Adrspach 32, Teplice nad Metuji
159. Novotny Oldfich, Prazska 258, Nachod

160. Novotny Vladimir, Vaclavicka 1224, Nachod

161. Ny&ova Bozena, Na Kopci 137, Dolni Radechova
162. Nyvlt Vladimir, Rybéfska 97, Nachod

163. Obchvat Nachoda, o.s.

164. Ochrana lokality Za rybnikem - Nachod, o.s.

165. Olesikova Jana, Na Skalce 210, Nachod

166. OPHIR s.r.0., Na Vysluni 201/13, Praha 10

167. Parni¢anova Eva, Kostelecka 1829, Nachod

168. Pavliova Hana, Zamecka 116, Dolni Radechova
169, Pichova Frantiska, Babi u Nachoda 2

170. Plickova Eva Ing., Narodni 416/37, Praha 1

171. Plgkova Libuse, Havlickova 1114, Nachod

172. Podolska Marie, U Prachovny 1195, Nachod

173. Podolsky Jozef Ing., Bulikova 17, Bratislava

174. Pozdéna Josef Ing. CSc., U Zvonigky 191, Nachod
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175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.

200.
201.
202,
203.
204.
205.
206.
207.

208.
209.
210.
211
212
213,
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.

Pozdéna Jan, Vysokov 5

Pozdéna Pavel, Provodov 65, Provodov-Sonov

Pozdéna Petr, Vysokov 5

Pozdénova Kvétoslava, Vysokov 5

Pfibyl Josef, K Netlukam 962, Praha 22

Ptibylova Jana Ing. CSc., K Netlukdm 962, Praha 22
Rozsypalova Alena Ing., Stavbari 372/5, Liberec

Rydlo Jan, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 198, Provodov-Sonov
Rychlik Pavel, Botevova 3109/8, Praha 12

Rychlikova Marcela, Botevova 3109/8, Praha 12

Rykr Jiti, Zamecka 244, Nachod

Sahulové Irena, Nadrazni 148, Malé Svatofiovice

Samek Jaroslav, Na Hornim konci 192, Nachod

Samek Jiti, Nachodska 95, Doini Radechova

Samkov4 Marie, Nachodska 95, Dolni Radechova

Sbor dobrovolnych ob&ani, o.s.

Serbouskova Nadézda, Provodov 58, Provodov-Sonov
Slanské Gabriela, Cernéice 149, Nové Mésto nad Metuji
Slansky Miloslav, Cernéice 149, Nové Mésto nad Metuji
Souskova Alena, Veletrzni 207/11, Praha 7

STAMP, s.r.0., Dobeninska 2002, Nachod

Staiikova Nad&Zda, V Aleji 833. Nové Mésto nad Metuji
Stfedova Marie, Palackého 413, Hronov

Stiiteska Marie, U Pentlovky 466/7, Praha 8

Stiitesky Josef Ing., U Pentlovky 466/7, Praha 8
Svobodova Ivana, Verdek 77, Dvur Kralové nad Labem
Syrticek Frantifek, Vaclavice 25, Provodov-Sonov
Syrtiekova Gisela, Vaclavice 25, Provodov-Sonov

Sefc Jaroslav, Libkovskd 1074/2, Praha 15

Sefcova Alena Ing., Prazska 260, Nachod

Simek Petr, Ke Smréiné 102, Nachod

Sitina Josef, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 3, Provodov- Sonov
Sitinova Marie, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 3, Provodov-Sonov
Skoda Milan, Na Drazkach 75, Nachod

Skodova Véra, Na Drazkach 75, Nachod

Snajdr Ladislav, Broumovska 225, Nachod

Snajdrova Marie, Broumovska 225, Néchod

Spacek Josef, Nerudova 684, Ceska Skalice

Spackové Libuge, Palachova 1000, Néchod

Spicarova Liduse, Kramolna 216, Nachod

Sramek Jiti, Vrchoviny 15, Nové M&sto nad Metuji
Sroll Jan, K Tabofiiti 182, Nachod

Stépankova Marta, Slezska 2039/79, Praha 3

Stovitek Jan MUDr., Bilkova 1541, Nachod
Stovigkova Jana MUDr., Bilkova 1541, Nachod
Sulcova Soiia, Kostelecka 1824, Nachod

Tluka Jiff Ing., Pfemyslovska 1658/31, Praha 3
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222. Tyllnerova Jaroslava, Komenského 276, Nachod

223. Tyl3 Antonin, V Kouté 29, Dolni Radechova

224, Tyl§ Milan, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 2, Provodov-Sonov
225. Tylsova Marta, Krasnohorské 1546, Nachod

226. Tyldova Zdeiika, V Kouté 29, Dolni Radechova

227. Uzdil Pavel, Sonov u Nového Mé&sta nad Metuji 1, Provodov-Sonov
228. Uzdil Tom4g, Sonov u Nového Mésta nad Metuji 1, Provodov-Sonov
229. Uzdilova Marie, Sonov u Nového Mésta nad Metuii 1, Provodov-Sonov
230. Vacha Milan, Trékt 623, Nachod

231. Vachova Marie, Tréka 623, Nachod

232. Videk Jaromir, Partyzanskd 179, Nachod

233. Vlgek Robert, Partyzanska 179, Nachod

234. Vigkova Miloslava, Na Sykorce 233, Dolni Radechova

235. Vlkova Nataga, U Tan& 197, Dolni Radechova

236. Vikové Rendta, Pod Skatkou 1004, Upice

237. Vobornikova Jarmila, Javornik 7, Rudnik u Vrchlabi

238. Vodak Stanislav, Pofigska 472, Velké Pofici

239. Vojtiskova Andrea Ing. CSc., Souckova 13, Nachod

240. Volfova Eva Ing., Kafikovského 1241/2, Praha 8

241. Vysko¢&il Michal, Na Biehu 285, Trutnov

242. Zandalova Hana, Vysokov 47

243. Zdrazil Jindfich Mgr., Foersterova 655, Pielou¢

244, Zdrazil Josef, Veseli 122, Pielouc

245, Zeidler Jifi, Vysokov 33

246. Zeidlerova Alena, Vysokov 33

247. Zelena Jaroslava, P¥ikopy 1106, Nachod

248. Zeleny Rudolf, P¥ikopy 1106, Nachod

249, Zidkova Eleonora, Kramolna 136, Nachod

250. Zoufalova Marie Ing., Ke Smréin¢ 69, Nachod

a dalg{ fyzické a pravnické osoby, které mohou byt rozhodnutim.

Dotéené orgdny (jednotlivé):

1. Ministerstvo dopravy CR, nabft. L. Svobody 1222/12, Praha 1 (ICO: 66003008)

9 Ministerstvo zdravotnictvi CR, Cesky inspektorat laznf a zfidel, Palackého nam. 4, Praha 2
(ICO: 00024341)

3. Ministerstvo #ivotniho prostéedi CR, Vriovické 65, Praha 5 (ICO: 00164801)

4. ¢R - Ministerstvo obrany, Vojenskd ubytovaci a stavebni spréva Pardubice, Tepleho
1899/C, Pardubice (ICO: 60162694)

5. Krajsky tufad Krdlovéhradeckého kraje, Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové
(ICO: 70889546)

- odbor izemniho planovani a stavebniho fadu

- odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi

- odbor Zivotniho prostiedi

6. Sprava chrinéné krajinné oblasti Broumovsko, Ledhujskd 59, Police nad Metuji
(ICO: 62933591)
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7. Obvodni barisky ufad, Horska 5, Trutnov (ICO: 00025844)

8. Méstsky ufad Nachod, Masarykovo nam. 40, Nachod (ICO: 00272868)

- odbor vystavby a regiondlniho rozvoje

- odbor Zivotniho prostiedi

- odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi

- organ pamatkové pée

9. Msstsky tfad Nové Mesto nad Metujf, nam. Republiky 6, Nové Mésto nad Metuji

(ICO: 00272876)

- odbor Zivotniho prostiedi

- odbor-dopravy a silniéniho hospodafstvi

- organ pamatkové pece

- odbor vystavby a regiondlniho rozvoje

10. Policie CR, Sprava Kralovéhradeckého kraje, odbor dopravni policie, Ulrichovo nam.
810, Hradec Kralové (ICO: 75151545)

11. Policie CR, Krajské teditelstvi Kralovéhradeckého kraje, dopravni inspektorat, Husovo
nam. 689, Nachod (ICO: 75151545)

12. Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Habrmanova 19, Hradec Kralové
(ICO: 71009213)

13. Hasi¢sky zéchranny sbor Kralovéhradeckého kraje, tizemni odbor Nachod, Nachodska
530, Velké Potici (ICO: 70882525)

14. Drazni ufad, Wilsonova 300/8, Praha 2 (61379425)

Ostatni:

15. Vodafone Czech Repubhc a.s., Technické 23, Brno (ICO: 25788001)

16. KA Contracting CR, s.1.0, Teplama Nachod, Plhovska 544, Nachod (ICO: 25115171}

17. CEZ ICT Services, a.s, Flignerovo nam. 1866/5, Praha 2 (ICO: 26470411)

18. CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&¢in 4 (1CO: 27232415)

19. RWE Distribuéni skuzby s..0., Plynarensk4 499/1, Brno (ICO: 27935311)

20. Vodovody a kanalizace Nachod a.s., Kladska 1521, Nachod (ICO: 48172928)

21. Telefénica 02 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 (1ICO: 60193336)

22. Lesy mésta Nachoda, spol. sr.0., Dobrosovska 1443, Nachod (ICO: 60109866)

23. Lesy &eské republiky, s.p., Lesni sprava Rychnov nad KnéZnou, Na Sadkach 1177,
Rychnov nad Kn&znou (ICO: 42196451)

24, Technické sluzby Nachod, s.r.o., Bilkova 196, Nachod (ICO: 25270095)

25. Generdlni Feditelstvi cel, BudeJOVlea 7, Praha 4 (ICO: 71214011)

26. SUS Kralovéhradeckého kraje, Sportovni 508, Trutnov (ICO: 27502988)

27. Sprava Zelezniéni dopravni cesty, s.o0., Sprava dopravni cesty Hradec Krélove,
U Fotochemy 259, Hradec Kralové (ICO: 70994234)

28. Zemédglskd vodohospodafska sprava, Oblast povodi Labe, TyrSova 59, Néchod
(ICO: 00020451)

29. Povodi Labe, s.p., Vita Nejedlého 951, Hradec Krdlové (1ICO: 70890005)

Na védomi: Méstsky tfad Nachod, odbor vystavby a tizemniho plinovani, odloucené
pracoviité Palachova 1303, 547 01 Nachod + spis.
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